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Sideblad 
Nyheder til forhandling 
- en undersøgelse af forholdet mellem politiske journalister og spindoktorer på 
Christiansborg 
 
Speciale i Journalistik ved Roskilde Universitet, afleveret d. 31. august 2011. 
Specialet er udarbejdet af: Trine Møller og Charlotte Boman Hede  
Vejledt af: Mark Blach-Ørsten, lektor og ph.d. ved institut for Journalistik. 
 
Sidekrav 
Ifølge faget journalistik må et speciale fylde 60-80 sider, hvilket ikke omfatter 
forside, kolofon, litteraturfortegnelse, kildeliste, resume, formidlende artikel og 
evt. bilag. En normalside defineres som 2.500 enheder. Dette speciale er på 102,32 
normalsider, og vi har derfor søgt og fået godkendelse til at udvide vores speciale.  
 
Fordeling 
På samme måde følger vi også Journalistiks regler om procentfordeling af 
individuelle og fælles afsnit. Vi har sammen skrevet hele kapitel 1. samt kapitel 7. 
Endvidere har Charlotte skrevet afsnit 2.1., 2.3., 2.3.1., 2.3.2., 2.3.3., 2.3.4., 3.1., 
3.2., 3.3., 4.1., 4.2., 5.1., 5.2., 5.3., 5.3.1., 5.3.2., 5.3.3., 5.3.4., 5.3.5., 5.4., 5.5., 
5.6.. Trine står for afsnit 2.2., 2.2.2., 3.3.1., 3.3.2., 3.3.3., 3.3.4., 3.4., 4.3., 5.7., 
5.8., 5.8.1., 5.8.2., 5.8.3., 5.8.4., 5.8.5., 5.8.6., 5.9., 5.10., 6.1., 6.2. og 6.3.. 
Det skal her nævnes, at vi udelukkende har delt afsnittene op imellem os, fordi vi 
skal. Både Charlotte og Trine har nemlig skrevet på og været inde over samtlige 
afsnit i lige høj grad. 
 
Artikelkrav 
For at leve op til Journalistiks krav om at specialet skal indeholde en formidlende 
artikel (baggrund, analyse, kronik eller lign.) har vi valgt at skrive en kronik til 
Dagbladet Information, der har et omfangskrav på 7.500 enheder inkl. mellemrum. 
Kronikken er vedlagt bagerst i denne afhandling. 
 
Bilagsmappe 
Ved siden a specialet afleveres en bilagsmappe, der er fortrolig og under ingen 
omstændigheder må gengives, refereres eller offentliggøres. I bilagene er der bl.a. 
samtlige transskriberede forskningsinterviews, der er foretaget i forbindelse med 
specialet. Mappen udgør samlet 133,75 sider. 
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1. Indledning 
Det er december 2010. En politisk journalist fra Dagbladet Information vil lave et 
større interview med SF’s formand Villy Søvndal. Interviewet skal indeholde et 
portræt af partiformanden og bringes i morgendagens avis. Man skulle umiddelbart 
tro, at dette er god reklame for både Søvndal og SF, men sådan ser partiformanden 
ikke på det. Journalisten ringer til politikerens spindoktor for at få en aftale i stand. 
I telefonen fortæller spindoktoren, at journalisten kan få sit interview, men at 
Søvndal ikke er interesseret, hvis der stilles kritiske spørgsmål til sagen om 
Holbergskolen og det omdiskuterede pointsystem for familiesammenføringer, som 
Søvndal netop var blevet kritiseret for i medierne på daværende tidspunkt. Pga. 
kravene vælger journalisten at droppe interviewet. I stedet deler hun historien med 
sine kollegaer dagen efter på redaktionsmødet. Avisens anden politiske journalist 
skriver derefter en artikel om den stigende tendens til, der er til at politikere og 
deres spindoktorer forsøger at styre og begrænse pressen. Episoden med Søvndal 
nævnes naturligvis (Lehmann, Information 2010).  
 
Eksemplet med Søvndal er blot ét af mange. Da den socialdemokratiske formand, 
Helle Thorning-Schmidt, i 2009 skulle interviewes til tv om partiets nye 
skatteudspil, krævede hun, at journalisten ikke ville spørge ind til den daværende 
kritik af hendes politiske ordfører, Henrik Sass Larsen. Et lignende eksempel er, da 
Pia Kjærsgaard og Helle Thorning-Schmidt stillede op til duel i Ringsted. Her var 
både DR og TV 2 NEWS interesseret i at sende debatten på trods af, at opgøret 
inklusiv publikum og ordstyrer, var arrangeret, betalt og godkendt af 
Socialdemokraterne og Dansk Folkeparti. Og da Lars Løkke Rasmussen og Villy 
Søvndal senere mødtes til duel på TV2 NEWS i december 2010, havde DR 
imidlertid afvist tilbuddet om at huse begivenheden – fordi statsministeren og hans 
stab havde krævet indflydelse på debattens emner, længde og tidspunkt (Lehmann, 
Information 2010). Endelig viste TV Avisen i december 2010 et ældre interview 
med sundhedsminister Bertel Haarder, der blev interviewet om fedme- og 
rygoperationer af DR-journalist Kristian Sloth. Interviewet endte i skænderier, 
fordi ministeren ikke mente, at Sloth havde lavet en klar aftale med hans 
spindoktor om, hvad interviewet skulle omhandle (Andersen, Ekstra Bladet 2010).  
 
Ovenstående er blot en håndfuld eksempler – et fra vores praktiktid og flere fra det 
generelle mediebillede – på, hvordan journalister forsøges at blive begrænset af 
politikerne og deres særlige rådgivere samt presse- og kommunikationschefer – 
eller som vi kalder dem: Spindoktorer. Men selvom der ofte tegnes et billede af 
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spindoktorerne som værende manipulerende, så har vi også oplevet, at forholdet til 
journalisterne er mere nuanceret end som så: 
 
I vores praktiktid så vi eksempelvis, hvordan journalister flokkes om spindoktorer 
til diverse politiske arrangementer. Problemet ved arrangementer som f.eks. lands- 
og sommermøder er nemlig, at der ofte ikke sker noget, der har stor nyhedsværdi 
for journalisterne. De vil gerne have solohistorier, dvs. historier et medie har for 
sig selv. Problemet hertil er, at alle taler til et landsmøde er offentlige og planlagt 
ned til mindste detalje – oftest, om end ikke altid, med hjælp fra partiets 
spindoktor. Omvendt føler mediernes redaktører, at de har en pligt over for deres 
læsere til at dække arrangementet. Også de politiske journalister taler varmt for at 
komme af sted, da det er en god måde for dem at holde kontakterne med de 
professionelle kilder ved lige. For at få fat i solohistorierne til landsmøder, går 
journalisterne derfor til spindoktorerne, hvilket ofte giver spindoktorerne en fordel, 
når mediedagsordenen skal sættes. De kan i så fald selv udvælge, hvilke 
journalister der skal have forrang frem for andre og dermed hvilke medier, der får 
de gode solohistorier.  
 
Forholdet mellem de to parter kan dermed være mere kompliceret end som så. På 
den ene side ser journalisterne spindoktorerne som en kæp i hjulet, mens de på den 
anden side til en vis grad er afhængige af spindoktorernes historier. Det har fået os 
til at undres: Hvordan er det konkret, at spillet mellem de politiske journalister og 
politikernes spindoktorer på Christiansborg fungerer?  
 
 
1.1. Problemfelt 
Selvom vi under praktikforløb har set og oplevet eksempler på spin i arbejdet som 
journalister på henholdsvis Ekstra Bladet og Dagbladet Information, og selvom der 
er meget fokus på spin i medierne – både i form af nyheder og programmer som 
’Jersild & Spin’ på DR2, ’Mogensen og Kristiansen’ samt ’Presselogen’ på TV2 
NEWS og tv-serien ’Borgen’ på DR1 – så har det overrasket os, hvor lidt der er 
forsket i forholdet mellem de danske politiske journalister og spindoktorer på 
Christiansborg. Vi har kun kunnet finde tre bøger, som tager udgangspunkt i 
Christiansborg: ’Spindoktor’ af Klaus Kjøller (2001), ’Den politiske landsby’ af 
Niels-Krause Kjær (2003) samt Jørgen Pedersens ’Spindoktor Manipulation’ 
(2003), men ingen af disse går hverken forskningsmæssigt eller teoretisk i dybden 
med vores problemstilling. 
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Det begrænsede udvalg af forskningsmæssig litteratur kan skyldes, at emnet er 
ømtåligt, og at litteraturen derfor holdes fortrolig. Thomas Søndergaard Sarup er i 
hvert fald en af de eneste, som i specialet ’Spindoctoring i Danmark’ (2001) 
samfundsteoretisk har dykket ned i begrebet spindoktor og interviewet en gruppe af 
slagsen. Her mangler vi dog stadig at få at vide, hvad spindoktorernes forhold til 
journalisterne er – og omvendt. Dette beskriver Camilla Dindler nærmere i sin 
ph.d.-afhandling ’Christiansborg uden for citat’ (2011). I modsætning til vores 
speciale er hendes empiri dog begrænset, da hun har foretaget interviews med i alt 
seks informanter, der desuden er valgt usystematisk. Vi mener derfor, at vi har et 
bedre empirisk grundlag, idet vi har dobbelt så mange kvalitative interviews, der er 
valgt ud fra en bestemt systematik, ligesom vi har to spørgeskemaer med en høj 
svarprocent. 
 
Forholdet mellem spindoktorer og politiske journalister kan, som vi forklarede i 
indledningen, give anledning til forskellige problemstillinger. Disse vil løbende 
blive undersøgt igennem specialet. Vi vil dog kort skitsere nogle af dem her:  
 
Vi ser, at forholdet mellem de politiske journalister og spindoktorer på 
Christiansborg er blevet mere intenst i takt med, at partipressen er forsvundet, 
partiernes medlemslister svandt ind, og deltagelsen i forsamlingshuse blev mindre 
(Blumler & Kavanagh, 2005:211). I takt med at partipressen forsvandt, fik de 
politiske partier mindre indflydelse på den politiske journalistik, som i dag også er 
blevet uafhængig. Dette har givet medierne en stadig mere afgørende rolle som 
bindeled mellem politikere og vælgere, da det er i medierne, vælgerne oftest 
hører/læser om, hvad der foregår på den politiske scene (Blumler & Kavanagh, 
2005; Bro, 2006; Pedersen et. al, 2000; Hjarvard, 2008).  
 
En forståelse for mediernes virke er således blevet en vigtig kvalifikation for 
politikere, der vil opad i magtens hierarki. En sådan forståelse gør det nemlig 
nemmere for politikerne at få hul igennem til mediernes spalter, skærm og æter. 
Politikerne skal i dag så at sige tale mediernes sprog for at blive hørt (Bro, 
2006:11; Hjarvard, 1995:21). Og det er netop i den forbindelse, at politiske 
spindoktorer er kommet til at spille en væsentlig rolle. En stigende mængde af det 
politiske arbejde udføres nemlig af professionelle. Disse skal bl.a. sørge for, at 
partiet behandles på en ordentlig måde i pressen. Tankegangen er, at når stadig 
færre borgere frivilligt opsøger partierne, så må partierne opsøge vælgerne gennem 
medierne (Cook, 1998:124; Kjøller, 2001:129). Man kan sige, at spindoktorerne 
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skal agere som et bindeled mellem deres politiker/parti, som de rådgiver, og 
pressen, som de sælger historier til. 
 
Det er dog ikke kun politikerne, der er afhængige af journalisterne. Journalisterne 
er også blevet mere afhængige af politikerne, da politik er blevet en væsentlig 
ingrediens i de fleste nyhedsmedier (Cook, 1998:102-103 og Cook, 2006:162). 
Politisk journalistik har fået mere spalteplads og sendetid i takt med, at hastigheden 
er øget, og nyhedspulsen pumper hurtigere end nogensinde før (Bro, 2006:12). 
Dette er bl.a. sket pga. internettet, gratisaviser og nyhedskanaler som TV2 NEWS 
og DR Update. Samtidig har nye former for journalistik gjort sit indtog. Bl.a. er 
underholdningsjournalistik en vigtig faktor, hvilket også de politiske 
beslutningstagere har fundet ud af. De bruger den underholdende journalistik til at 
vinde indpas og på den måde tiltrække vælgernes opmærksomhed (Blumler & 
Kavanagh, 2005:218). Erik Meier Carlsen og Peter Kjær beskriver de stigende 
produktionskrav, som en nyhedstornado. Hvor der tidligere var aviser om 
morgenen, én tv-avis om aftenen og man kunne følge udviklingen løbende i 
radioavisen, så er processen speedet voldsomt op. I dag er der nyheder døgnet 
rundt på nær nogle få timer om natten. Der er direkte indslag, analyser og 
baggrunde hver dag. Samtidig laves der opfølgninger, udviklinger og konsekvenser 
hver time på dagen – noget der kun gør det politiske behov for en spindoktor endnu 
større (Carlsen, 1999:126).  
 
Den stigende nyhedskonkurrence har for journalisternes vedkommende resulteret i 
et kæmpe tidspres. Der skal fra journalisternes side leveres så meget som muligt, så 
hurtigt som muligt. Journalister bestemmer ud fra visse indforståede regler, normer 
og rutiner, hvad der bliver til nyheder. Historier skal f.eks. helst opfylde visse 
nyhedskriterier, hvor især konflikt-stof er populært (Allern, 2001:308). Historierne 
skal desuden helst være solo. Journalister bruger derfor meget tid på 
nyhedsovervågning af andre medier. Solohistorier er af høj symbolsk værdi. Det er 
dem, som giver anerkendelse og måske ligefrem forfremmelse. Og hvis en redaktør 
har en fornemmelse af, at en historie er en solo, betyder det ikke så meget, hvis 
historien ikke er så væsentlig, aktuel eller lever op til andre af nyhedskriterierne 
(Schultz, 2006:169-171). Ida Willig (tidligere Schultz), har fundet frem til, at der 
bag jagten på solohistorier gemmer sig et sjette nyhedskriterium, nemlig 
eksklusivitet. En af måderne, journalister typisk får eksklusive historier, er ved at 
lave eksklusive aftaler med professionelle kilder – såsom spindoktorer (Schultz, 
2006:169-171). At holde sig gode venner med spindoktorerne kan således have 
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væsentlig betydning for de politiske journalister i jagten på solohistorier og 
forfremmelser.  
 
Ud fra ovenstående ses det tydeligt, at selvom den politiske og journalistiske 
verden er to selvstændige enheder, så er det slående, hvor meget de med tiden er 
blevet vævet sammen pga. det gensidige afhængighedsforhold. Er man i tvivl om 
den sammenvævning, der er sket, skal man blot kigge på Christiansborg, som Niels 
Krause-Kjær mener, fungerer som en landsby. For på ”Borgen” bor de politiske 
journalister helt enestående dør om dør med de kilder, som de skal forholde sig 
kritisk til. De spiser frokost sammen, drikker kaffe sammen og går endda på de 
samme toiletter (Kjær, 2003:98). 
 
I praksis betyder journalisternes stigende afhængighed af historier fra 
politikere/spindoktorer, og politikernes stigende afhængighed efter opmærksomhed 
i medierne, at parternes forhold har udviklet sig til et bytteforhold (Blumler & 
Gurevitch, 1995 og Cook, 1998). Her forhandler spindoktorer og journalister 
strategisk med hinanden. Allern beskriver journalisternes forhold til kilderne, 
herunder spindoktorerne, som ”dansen med kilderne”, fordi det altid er forskelligt, 
hvem der er den dominerende part i forhandlingerne (Allern, 2001:313). 
Journalisterne bestemmer mest i forhandlingerne omkring indholdet, fordi de i 
sidste ende bestemmer, hvordan artiklen skal vinkles og hvilke kilder, der skal 
med. Omvendt bestemmer spindoktorerne mest i forhandlingerne omkring 
nyhedsprocessen, fordi de kan arrangere events, sende pressemeddelelser m.m. ud, 
og det er disse, der skaber rammerne for journalisternes historier (Cook, 1998:102-
104 og Cook, 2006:162).  
 
Udviklingen i den politiske journalistik har fået Blumler til at skitserer tre aldre. I 
den første alder under partipressen (ca.1945 – ca. 1965), var konsensus, at man fra 
mediernes side havde stor tiltro til de politiske institutioner, der styrede medierne i 
det, der kan kaldes for en politisk afhængig journalistik (Blumler & Kavanagh, 
2005:211). Dette ændrede sig sidenhen, bl.a. pga. tv-mediets begyndelse i løbet af 
den anden alder (1960’erne – 1990’erne). I den tredje alder (fra 1990’erne –) har 
journalistikken yderligere ændret karakter, og nye former for journalistik har 
vundet indpas. Samtidig er journalistikken blevet mere kritisk, og politikerne har 
mistet en del af deres journalistiske magt. Hvor medierne i den første alder agerede 
talerør for de politiske beslutningstagere, er de i dag mere kritiske bundet, og 
emner, der berører sensationsfladen, har vundet større indpas. Under den tredje 
alder har mediernes selvstændiggørelse betydet, at deres sprog og organisation har 
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fået stigende indflydelse på meningsdannelse og politik (Hjarvard, 1995:21). 
Denne politiske indflydelse kommer bl.a. til udtryk i de omtalte forhandlinger 
mellem journalister og spindoktorer. Her kan spindoktorernes forsøg på at påvirke 
mediedagsordenen i virkeligheden være et forsøg på at lave politik (Cook, 
2006:167). Samtidig kan journalisterne ved hjælp af deres dagsorden presse 
politikere til at fokusere på visse emner og lave politik på områder, de måske ikke 
ellers ville. Det får forskere inden for flere af de seneste studier af politisk 
journalistik til at se feltet som ét politisk kommunikationssystem. Her ses 
nyhedsmedierne i den tredje alder som en politisk institution ligesom politiske 
partier og interesseorganisationer. Medierne er altså en stor del af den politiske 
styreproces, og de er derfor hverken uafhængige eller frigjorte tilskuere (Cook, 
2006:159, Esser, 2001:21, Ryfe, 2006). Dette er på trods af, at medierne altid er 
blevet omtalt som en vagthund i form af en fjerde statsmagt. Faktisk vil journalister 
blive forargede, hvis man kalder dem for politiske, da det hentyder til, at de har en 
politisk agenda (Allern, 2001:44). 
 
Ovenstående viser, at der er et helt specielt forhold mellem spindoktorer og 
politiske journalister. Begge parter er interesserede i at få kontrol over 
nyhedsproduktionen, men de er bevidste om, at dette ikke kan lade sig gøre uden 
en form for samarbejde. Da begge parter besidder nogle ressourcer, som den anden 
er interesseret i, er parterne afhængige af hinanden (Cook, 1998:90). Samtidig 
tyder noget på, at medierne har fået en ny rolle i forhold til den politiske 
dagsorden. Vi vil derfor betegne forholdet mellem spindoktorer og journalister i 
Danmark som værende tveægget – og det er dette spændingsforhold, vi nu vil 
undersøge nærmere.  
 
 
1.2. Problemformulering 
Specialets problemformulering kan ses som værende todelt, idet selve 
problemformuleringen er bygget op omkring to spørgsmål, der lyder således: 
 
Hvordan påvirker spindoktorerne de politiske journalister på Christiansborg, og 
hvordan påvirker journalisterne spindoktorerne? 
 
For at svare på ovenstående problemstilling stiller vi tre arbejdsspørgsmål, der 
understøtter besvarelsen af problemformuleringen: 
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1. Hvordan har den politiske journalistik ændret sig over tid? 
2. Hvilke normer, regler og rutiner er der i forholdet mellem spindoktorer og 
politiske journalister? 
3. Hvilken rolle spiller medierne i det politiske magtspil? 
 
Mens selve problemformuleringen danner fundament for hele specialet, vil de tre 
underspørgsmål blive besvaret i forskellige kapitler. Det første underspørgsmål 
omkring ændringen af den politiske journalistik vil blive besvaret i specialets teori, 
kapitel 3. Underspørgsmål nummer to vil blive besvaret i specialets analyseafsnit, 
kapitel 4. og 5.. Tredje og sidste underspørgsmål besvares i diskussionen, kapitel 
6..  
 
 
 1.3. Videnskabsteoretisk valg 
”… hvis vi intet ved om det fænomen, vi vil undersøge, så ved vi ikke, hvilke 
forskningsspørgsmål, vi skal stille” (Vallgårda og Koch, 2007:158). 
 
Sådan skriver Signild Vallgårda og Lene Koch. De argumenterer for, at man som 
interviewer ikke kan gå forudsætningsløst ind til et givent felt. Som vi allerede har 
skrevet i specialets indledning, har vi ligeledes begge erfaringer i forhold til 
samarbejdet mellem journalister og spindoktorer qua vores praktiktid på Ekstra 
Bladet og Dagbladet Information. Derigennem har vi tanker og ideer om, at der er 
visse problematikker i forholdet mellem parterne. Dette afspejles også i specialets 
problemformulering. Ifølge Vallgårda og Koch, der citerer Hans-Georg Gadamer, 
behøver det ikke at have nogen negativ indflydelse på specialets empiriindsamling, 
at vi har en forudindtaget holdning, så længe vi holder os det for øje (Vallgårda og 
Koch, 2007:158). Dette er et udtryk for en hermeneutisk tilgang, som vi vil 
præsentere nærmere i kapitel 2.1. Hermeneutik. 
 
 
1.4. Teoretiske valg 
Dette speciales teoretiske fundament baseres på flere udenlandske teoretikere. 
Vores hovedteoretikere er følgende:  
 
Jay G. Blumler og Michael Gurevitch. De har sammen skrevet bogen: ‘The Crisis 
of public Communication’ (1995). Derudover har Blumler, sammen med Dennis 
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Kanavangh, skrevet bogen ‘The Third Age of Political Communication: Influences 
and Features’ (2005). I begge bøger kigger Blumler og hans respektive 
medforfattere på den politiske journalistik i henholdsvis USA og Storbritannien, 
hvor forfatterne peger på flere tendenser, der har ændret den politiske journalistik 
og gjort den til det, den er i dag. Selv om begge bøger beskæftiger sig med politik i 
udlandet, har flere af tendenserne også vist sig i Danmark, hvorfor vi finder dem 
relevante. Til slut i teorien bruger vi Blumler og Gurevitchs to modeller: 
Modspillermodellen og udvekslingsmodellen som vi bruger til at analysere 
forholdet mellem politikere og deres spindoktorer samt de politiske journalister 
(Blumler & Gurevitch, 1995:27).  
 
Vi lægger i teorien også vægt på Timothy E. Cook, David Ryfe og Frank Esser. 
Disse argumenterer for, at de politiske medier har rykket sig fra at være en 
partibunden aktør til nu at være en politisk institution. Nyhedsmedierne udfører 
således en central politisk rolle og er en lige så stor del af styre-processen som 
andre politiske institutioner. Dette kommer til udtryk i de forhandlinger, som 
foregår mellem spindoktorer og journalister (Cook, 2006:159, Esser, 2001:21, 
Ryfe, 2006). 
 
 
1.5. Empiriske valg 
Vi har valgt at bygge specialets empiriske data op om to forskellige metodikker for 
at komme rundt om problemstillingen. Først har vi valgt at udforme to kvantitative 
spørgeskemaer. Det ene spørgeskema er blevet sendt ud til 123 journalister, der 
arbejder på Christiansborg. Det er disse, vi i specialet vil betegne som politiske 
journalister. Det andet spørgeskema, vi har udformet, er rettet mod de 36 særlige 
politiske rådgivere, kommunikationschefer og pressechefer, som vi samlet set 
definerer som spindoktorer. 
 
Efterfølgende har vi valgt at foretage 12 kvalitative interviews, der skal supplere de 
svar, vi har fået i forbindelse med spørgeskemaerne – seks interviews med politiske 
journalister og seks interviews med spindoktorer. Dette har vi valgt at gøre for at få 
uddybet de svar, vi har fået i spørgeskemaerne.  
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1.6. Afgrænsning og begrebsafklaring 
Da specialet fokuserer på en meget kompleks problemstilling, har vi set os 
nødsaget til at afgrænse os på flere områder. Afgrænsningerne afklarer samtidig 
vores begreber, hvorfor begge beskrives i følgende. 
 
Vi har valgt at bruge Rasmus Jønssons definition af spindoktorbegrebet:  
 
”En spindoktor er en person, som varetager kommunikationsopgaver, der ligger i 
feltet mellem de politiske aktører og medierne” (Jønsson, 2007:94). 
 
Definition rummer både de kommunikationshåndværkere, der arbejder med 
mediehåndtering fra dag til dag og dem, der er ansat til at planlægge og 
gennemføre langsigtede kommunikations- og mediestrategier. Fælles for dem er, at 
de alle arbejder med at få eksponeret politikere og deres budskaber i medierne 
(Jønsson, 2007:94). Definitionen rummer således ikke webredaktører, politisk 
økonomiske medarbejdere eller konsulenter, der arbejder med interne 
kommunikationsopgaver. Vi har endvidere valgt blot at gå i dybden med 
pressechefer, kommunikationschefer samt særlige rådgivere, da det er disse, der 
har mest at gøre med medierne, og dermed er dem, der bedst kan forklare om 
forholdet til de politiske journalister (Kjøller, 2001:130-131). Samtidig vil vi 
hævde, at det er ovenstående grupper, som arbejder tættest sammen med 
politikerne.  
 
I specialet er fokus rettet mod de spindoktorer, som arbejder for Folketingets 
politikere – herunder ministre og deres partier.  
 
Begrebet spin har ligeledes mange betydninger. På dansk er spin et specifikt 
kommunikationsfagligt begreb. På engelsk er spin derimod et ganske almindelige 
hverdagsord, der ifølge Gyldendals Røde Ordbog betyder: snurre, hvirvle, spinde, 
rotere. Det er ikke disse definitioner, vi hentyder til, når vi nævner begrebet i 
specialet. Her vil vi derimod definere spin, som Sarup definerer spindoktori: 
 
”Politisk spindoktori er målrettede og strategiske aktiviteter i politik, der udføres 
af politikere eller deres rådgivere for at påvirke mediernes dagsorden” (Sarup, 
2004:46). 
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Med målrettede aktiviteter menes aktiviteter, som er rettet mod en specifik 
målgruppe af udvalgte journalister eller nyhedsmedier. Spin er derfor kun relateret 
til medierne, og der er tale om spin, når påvirkning af mediernes dagsorden indgår 
som en bevidst aktivitet. Spin behøver ikke være planlagt dage i forvejen, men kan 
også ske spontant i en samtale med en journalist. Endelig er spin ikke begrænset til 
politik. Det sker i lige så høj grad i virksomheder, organisationer og foreninger. I 
definitionen ligger også, at spin kan praktiseres af politikeren selv såvel som af 
spindoktoren (Nielsen, 2004:46-47). I denne afhandling begrænser vi os til politisk 
spin, som praktiseres af spindoktorerne. 
 
Med begrebet politiske journalister bevæger vi os ind på endnu et område, hvor vi 
har måttet afgrænse os. Mens der er flere definitioner af, hvad en spindoktor er, 
findes der ikke nogen direkte definition af, hvad en politisk journalist er. Vi har 
igennem en afgrænsning fundet frem til, hvordan vi definerer en politisk journalist:  
 
”En politisk journalist er en journalist, der har sin daglige arbejdsgang på 
Christiansborg. Samtidig er en politisk journalist en journalist, som har til formål 
at producere artikler, radio & tv-indslag om politik.” 
 
Vores undersøgelse omfatter således alle de politiske journalister, der arbejder for 
et nyhedsmedie på Christiansborg. 
 
Vi har også været nødsaget til at foretage os andre begrænsninger af hensyn til 
opgavens omfang, og tiden vi havde at skrive i. Vi har f.eks. afgrænset os til kun at 
snakke med politiske journalister frem for samtlige journalister, som skriver om 
politik. Dette har vi gjort, fordi vi mener, at de politiske journalister på 
Christiansborg har størst føling og kontakt med spindoktorerne. Samtidig vil 
specialets kvalitative empiriske indsamling blot omhandle den skrevne presse, da 
det er velkendt, at de store tv- og radionyhedskanaler stort set altid henter deres 
nyheder i den trykte presse eller fra nyhedsbureauer som Ritzau (Lund, 2002: 23). 
 
Derudover omfatter vores undersøgelse hverken politikere eller borgere, selvom 
disse kunne være interessante at tage med. Vi er klar over, at politikerne sagtens 
kan handle og spinne selv. Samtidig kunne befolkningens syn på den politiske 
journalistik og spin være spændende at have undersøgt, da det vil vise, i hvor høj 
grad det har betydning for seeren, læseren, lytteren, at der spinnes.  
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Afslutningsvis skal det nævnes, at vi har gjort os flere overvejelser om, hvorvidt 
specialet skulle være fortroligt eller ej. Vi ved, at emnet er ømtåligt, og det derfor 
kan være svært at få parterne i tale. Vi har dog valgt ikke at gøre afhandlingen 
fortrolig for derved at kunne bidrage til den videre forskning på området. Af 
samme årsag har vi aftalt med vores interviewpersoner, at de er anonyme for på 
den måde at få sandfærdige og fyldestgørende udtalelser. Yderligere empiriske 
afgrænsninger fremgår af metodeafsnittet i næste kapitel. 
 
 
1.7. Læseguide 
Kapitel 1. illustrerer vores indledende tanker omkring specialet samt dets 
problemstilling. Da baggrunden for afhandlingens begyndelse stammer fra vores 
egen motivation, er det denne, vi indleder med. Dernæst følger problemfelt og 
problemformulering. Overordnet vil vi i kapitlet introducere læseren for de 
problemstillinger, specialet omhandler, samt med hvilke teoretiske værktøjer disse 
problematikker vil blive undersøgt. Afslutningsvis vil kapitel 1. vise en figur over 
de tre grundniveauer – makro-, meso- og mikroniveauet – som specialets teori og 
analyse er bygget op omkring. 
 
Kapitel 2. er afhandlingens metodiske overvejelser. Her vil vi for første gang 
præsentere de empiriske dataindsamlinger, der bygger på henholdsvis kvantitative 
og kvalitative undersøgelser. De kvantitative undersøgelser baseres på to 
spørgeskemaundersøgelser. Specialets kvalitative undersøgelse bliver baseret på 12 
interviews. I kapitel 2. vil vi redegøre for de forudsætninger, vi har forud for både 
spørgeskemaundersøgelserne og interviewene, hvilket vil blive gjort ud fra 
Gadamers tanke om hermeneutik. 
 
Kapitel 3. er en præsentation af specialets udvalgte teoretiske ramme. Her vil vi 
lægge vægt på den udvikling, der er sket i den politiske journalistik i gennem de 
sidste 100 år – fra det partibundne presse til den frie presse, vi har i dag set med 
Blumler, Gurevitch og Kavanagh øjne. Derudover vil der blive lagt vægt på Esser, 
Ryfe og Cooks teori om, at medierne skal ses som en politisk institution, hvor 
journalister og spindoktorer forhandler om dagsordenen. Afslutningsvis 
præsenterer vi Blumler og Gurevitchs to modeller – modspillermodellen og 
udvekslingsmodellen – der beskriver to måder at se forholdet mellem de politiske 
journalister og den politiske magtbærer på. 
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Kapitel 4. og 5. er specialets analyse. Her vil vores empiriske data blive 
præsenteret og brugt, ligesom teorien fra kapitel 3. vil blive sammenholdt med de 
empiriske resultater. 
  
Kapitel 6. er afhandlingens diskussion. Her vil vi diskutere og problematisere, 
hvorvidt medierne har udviklet sig til en politisk institution. Vi vil derudover 
diskutere, hvorledes medierne er en fjerde statsmagt, en politisk institution eller 
noget helt tredje. 
 
Kapitel 7. er specialets konklusion.  
 
 
1.8. Projektopbygning 
Vores teori og analyse bygger på tre grundniveauer: Et makro-, et meso- og et 
mikroniveau: 
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Vi vil operere på makroniveau i de første afsnit i teorikapitlet – afsnit 3.1. til og 
med 3.1.3. Makroniveauet handler om de strukturelle vilkår, der er for både de 
politiske og mediemæssige systemer (Cammarano & Medrano, 2010:5). Vi vil med 
andre ord i de første teoriafsnit beskrive, hvordan det politiske 
kommunikationssystem har ændret sig gennem tiden, og hvad det har betydet i 
forhold til de politiske journalister, og den journalistik de producerer.  
 
Senere i teoriafsnittet (afsnit 3.1.4.) vil vi dykke et niveau længere ned og på 
mesoniveau beskrive de organisatoriske og faglige tilhørsforhold, der er mellem de 
politiske journalister og spindoktorerne. Her vil vi beskrive, hvordan 
medieinstitutionen forstår sig selv, samt hvilke mål og fælles arbejdsgange der er. 
Niveauet er samtidig bindeleddet mellem det forrige niveau – makroniveauet – og 
det følgende niveau – mikroniveauet.  
 
I analysen – kapitel 4. og 5. – vil vi for første gang ved hjælp af vores 12 
kvalitative interviews og to kvantitative spørgeskemaer analysere forholdet mellem 
de politiske journalister og spindoktorer på Christiansborg – dette set i lyset af de 
forrige teoretiske niveauer. 
 
I kapitel 6., der danner grundlag for specialets diskussion, vil vi operere på 
samtlige tre niveauer. 
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2. Metode 
I dette kapitel vil vi redegøre for de væsentlige metodiske overvejelser, vi har 
foretaget før, under og efter specialet er blevet til. Da vi mener, at alle 
overvejelserne er relevante, har vi valgt at skrive metodeafsnittet undervejs i 
processen, så det både indeholder forventninger forud for processen, 
erkendelsesprocesser undervejs i forløbet samt de efterfølgende refleksioner. I 
kapitlet vil vi desuden præsentere vores videnskabsteoretiske udgangspunkt.  
 
 
2.1. Et hermeneutisk udgangspunkt 
I problemformuleringen bliver det klart, at vi allerede har den forudindtagne 
holdning, at spindoktorer og politiske journalister påvirker hinanden på en eller 
anden måde. Det er dog ikke nødvendigvis negativt, men det er blot noget, vi skal 
have for øje i det, vi kan kalde for vores erkendelsesmæssige tilgang. I specialet 
bruger vi hermeneutikken som den erkendelsesmæssige tilgang. 
 
”… hvis vi intet ved om det fænomen, vi vil undersøge, så ved vi ikke, hvilke 
forskningsspørgsmål, vi skal stille” (Vallgårda og Koch, 2007:158). Som Signild 
Vallgårda og Lene Koch giver udtryk for, kan man aldrig gå forudsætningsløst ind 
til et givent felt; heller ikke forholdet mellem politiske journalister og spindoktorer. 
Det er vores forforståelser, der gør, at vi ved, hvordan vi skal gribe specialet an – 
og ikke mindst dets kvantitative empiriindsamling, der netop bygger på 
forforståelserne sammenholdt med forskellige informationer, vi har fået fra andre 
undersøgelser og bøger. Samtidig er det pga. vores forforståelser, at vi finder 
forholdet mellem spindoktorer og journalister interessant at undersøge – fordi vi i 
vores praktiktid fandt, at der er nogle problemstillinger forbundet med forholdet 
mellem dem. Derfor skal vi: 
 
”… acceptere fordomme som en produktiv forudsætning for erkendelse af verden” 
(Højbjerg, 2004:322). 
 
 
2.2. Kvantitativ empiriindsamling – spørgeskema 
Vi har lavet to empiriindsamlinger: En kvantitativ undersøgelse i form af to 
spørgeskemaer og en kvalitativ undersøgelse baseret på tolv interviews med seks 
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spindoktorer og seks politiske journalister (se afsnit 2.3.). Kvantitative og 
kvalitative analyser adskiller sig fra hinanden på to områder: For det første har de 
to metodikker ofte et forskelligt sigte. Kvalitative analyser finder frem til de unikke 
træk ved et givent felt, mens de kvantitative analyser kigger på de træk, der går 
igen i enkeltsituationerne (Hjarvard, 1997:75). For det andet tilskriver den 
kvantitative analyse forskellige kategorier en talværdi, mens kvalitative analyser 
har fokus på ord (Hjarvard, 1997:76- 77). Derudover er den kvantitative metode er 
kategorial bestemmende og statisk, så består den kvalitative metode af en 
betydningshelhed i en specifik situation og en proces (Hjarvard, 1997:76). Med 
dette menes, at den kvantitative metode bruges til at se på det kategoriale: Hvor 
mange mener det ene, og hvor mange mener det andet? Mens den kvalitative 
metode bruges til at kigge på den specifikke situation. 
 
Inden for det samfundsvidenskabelige område har empiriindsamling ofte været 
kvantitativt orienteret, mens det i den humanistiske sfære har været mere kvalitativt 
bundet (Ørsten, 2004:187). Derfor har det også været argumenteret, at de to 
empiriindsamlingsmetoder ikke kan bruges samtidig. Men nyere tekster som 
eksempelvis Deacon i ’Researching Communications’ argumenterer dog for, at en 
kombination af kvantitative og kvalitative metoder kan kombineres – og endda ses 
som en force (Ørsten, 2004:187). Vi vil også argumentere for, at brugen af begge 
metodikker er med til at styrke vores undersøgelse. Med den kvantitative metode 
får vi set, hvordan helhedsbilledet tegner sig blandt journalister og spindoktorer på 
Christiansborg. Men hvor et spørgeskema består af kasser med spørgsmål og 
påstande, som informanterne skal sætte kryds ved, går den kvalitative metode 
skridtet videre og ser på den specifikke situation hos enkelte journalister og 
spindoktorer. Med de to undersøgelser mener vi, at vi får et validt billede af, 
hvordan forholdet er mellem de to grupper. Vi er imidlertid bevidste om, at 
journalisterne og spindoktorerne i begge undersøgelser svarer strategisk, idet begge 
har interesser i at sætte sig i det bedst mulige lys. Derfor tager vi f.eks. i analysen 
højde for, at det kan være forskellige billeder, der tegner sig af forholdet mellem 
parterne, alt efter hvem man spørger. 
 
Vi har dels fundet den kvantitative metode anvendelig, fordi 
spørgeskemaundersøgelsen kan bruges til indsamling af større, empirisk data, og 
dels fordi spørgeskemaer gør vores forskningsfelt målbart (Gyldendal, 2011). 
F.eks. undersøger vi i hvilken grad, et givent udsagn er sandt eller falsk.  
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Vores kvantitative spørgeskemaer er sendt ud til de politiske journalister, som 
arbejder på Christiansborg, samt ministeriernes og politikernes spindoktorer. 
 
 
2.2.1. Fremgangsmåde 
For at komme i gang med den kvantitative spørgeskemaundersøgelse, kontaktede 
vi en fuldmægtig i Folketinget, som sad inde med informationer om samtlige 
politiske journalister på Christiansborg. Ifølge listen vi fik, var der 158 politiske 
journalister på Christiansborg. Derfor sendte vi den 13. marts 2011 spørgeskemaer 
ud til samtlige af disse. Vi gav journalisterne ni dage til at svare. I de ni dage fik vi 
e-mails fra flere af personerne på listen, der forklarede, at de af den ene eller anden 
grund ikke kunne hjælpe os. Nogle af personerne var fotografer, mens andre ikke 
arbejdede på Christiansborg, var gået på pension eller noget helt fjerde. Derfor blev 
listen hurtigt kortet ned til 123 personer, hvilket blev udgangspunktet for det videre 
arbejde (se listen i bilag 1.). 
 
Ud over spørgeskemaet til de politiske journalister sendte vi også et spørgeskema 
til ministeriernes, partiernes og politikernes særlige rådgivere, kommunikations- og 
pressechefer. Vi lavede selv listen, som resulterede i 40 spindoktorer. Listen blev 
lavet på baggrund af partiernes og ministeriernes hjemmesider samt 
Statsministeriets hjemmeside, som har en fyldestgørende liste over samtlige 
ministres særlige rådgivere (Statsministerier, 2011). Ligesom med journalisterne 
viste det sig dog også her, at listen skulle revideres, da nogle spindoktorer havde 
forladt deres stilling eller ikke havde kontakt med pressen. I alt fire personer blev 
slettet, og vi endte med en liste på 36 spindoktorer (se listen i bilag 2.). 
 
Da det er en god idé først at teste spørgeskemaet, sendte vi det til to tidligere 
politiske journalister og bekendte, ligesom også vores vejleder Mark Blach-Ørsten 
fik det. Dette gjorde vi for at se, om vi manglede emner/områder, som skulle 
skrives ind, inden spørgeskemaerne blev sendt til målgruppen (Hansen, 2008:118-
19). Herefter sendte vi spørgeskemaerne ud til respondenterne. 
 
Efter ni dage havde vi fået svar fra 38 pct. af journalisterne samt 32 pct. af 
spindoktorerne. Da begge tal var forholdsvis lave, sendte vi en rykker ud den 21. 
marts 2011. Det resulterede i, at vi syv dage senere, den 28. april 2011, havde en 
markant højere svarprocent på hele 76 pct. for journalister og 69 pct. for 
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spindoktorer (spørgeskemaerne kan ses i bilag 3., 4. og 5.). Det er disse tal, vi har 
valgt at gå ud fra i vores kvantitative analyse. 
 
Et spørgeskema er en af de nemmeste, hurtigste og mest overskuelige måder at 
indsamle større data om opfattelser, holdninger, normer og erfaringer på. Vi vil 
samlet betegne vores undersøgelse som en undersøgelse af den politiske 
kommunikationskultur (Ørsten, 2011:2). Undersøgelsen kan endvidere betegnes 
som en eliteundersøgelse, idet der er tale om nationalt betydende aktører, da 
journalisterne arbejder for nationalt og regionalt betydende medier, og 
spindoktorerne arbejder for og med politikerne i Folketinget. Da vi ønsker at 
sammenligne journalisternes forhold til spindoktorerne og omvendt, har vi holdt 
specialets to kvantitative spørgeskemaundersøgelser adskilt. Dog valgte vi stort set 
at lade de samme spørgsmål gå igen i begge spørgeskemaer med små ændringer. 
Eksempelvis fik journalisterne spørgsmålet: ”Jeg oplever, at spindoktorer opdeler 
journalister i A- og B-hold, hvor A-holdet får de bedste historier først”, mens 
spindoktorerne fik spørgsmålet: ”Jeg prioriterer nogle journalister frem for andre, 
hvis jeg har en god historie”. Det er i bund og grund samme spørgsmål, men det 
blev revideret og rettet mod den specifikke gruppe, som spørgeskemaet blev sendt 
til. Dette gjorde vi, fordi vi på den måde hørte begge sider af samme sag, og 
dermed kunne holde svarene fra de to grupper op mod hinanden i vores senere 
analyse. 
 
Vi valgte at bygge spørgeskemaerne op omkring anonymitet. Dette gjorde vi, fordi 
vi oplevede, at forholdet mellem spindoktorer og journalister er et følsomt emne, 
som kræver diskretion fra begge sider. Vi gav dog til sidst i spørgeskemaet 
mulighed for, at både journalister og spindoktorer kunne skrive deres navn og 
telefonnummer, da vi gerne ville i kontakt med nogle af respondenterne til de 
senere uddybende kvalitative interviews. En gennemgang af begge spørgeskemaer 
viste, at 42 ud af 91 journalister samt 12 ud af 25 spindoktorer oplyste deres 
kontaktinformationer. Derudover fik vi løbende e-mails fra personer, der havde 
svaret på spørgeskemaet.  
 
Spørgeskemaerne blev sendt til de forskellige respondenter via e-mail. I e-mailen 
oplyste vi formålet med undersøgelsen, hvem vi var, og hvordan vi kunne 
kontaktes, hvis der var opfølgende spørgsmål. Vi skrev yderligere i e-mailen, 
hvordan vi havde fundet frem til dem samt hvor lang svarfrist, de havde, ligesom at 
de var anonyme i spørgeskemaet. Vi valgte at oplyse dette, da er en måde, hvorpå 
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man kan gøre målgruppen interesseret samt give den lyst til at hjælpe med at gøre 
et stykke frivilligt arbejde for os ved at udfylde skemaet (Boolsen, 2004:136). 
 
Overordnet bestod vores spørgeskemaer af en række handlings- og 
holdningsspørgsmål eller udsagn, som stort set alle havde seks svarmuligheder. 
Handlingsspørgsmål skal her forstås som faktuelle spørgsmål, som trækker på 
respondentens viden og erfaring (Boolsen, 2008:46). Vi spurgte f.eks. 
journalisterne: ”Hvor ofte skriver du de historier, som spindoktorerne har givet 
dig?”, og ”hvor ofte mødes du og drikker kaffe, spiser frokost eller middag med en 
spindoktor?” Samtidig blev lignende spørgsmål sendt til spindoktorerne for på den 
måde at kunne holde svarene op mod hinanden senere i specialet. Ud over 
handlingsspørgsmålene stillede vi flere holdningsspørgsmål. Holdningsspørgsmål 
vedrører respondentens holdning til en sag, som når vi spurgte journalisterne: ”Er 
det overvejende negativt eller positivt for den politiske journalistik, at de politiske 
journalister arbejder på Christiansborg?”, eller bad dem forholde sig til udsagnet: 
”Jeg oplever, at spindoktorer opdeler journalister i A- og B-hold, hvor A-holdet 
får de bedste historier først.” 
 
Vi valgte desuden at bruge Likert-skalaen, da den anvendes til at belyse bestemte 
adfærdsmønstre og holdninger. Likert-skalaen repræsenterer en skala, der 
balancerer og har et nulpunkt (Boolsen, 2008:75). Respondenten bliver ved hvert 
spørgsmål/udsagn bedt om at vælge én værdi på en skala mellem 1-6, hvor 1 f.eks. 
står for, at man er ’helt uenig’, og 5 står for, at man er ’helt enig’ (6 står for ’ved 
ikke’). Respondenten kan derved gradbøje sin vurdering ved at vælge et af de 
mellemliggende tal. Da svarmulighederne består af tal, gør det undersøgelsen 
meget nemmere at sammenligne i analysen, idet de mindste tal (1-2) vil 
repræsentere en negativ holdning over for spørgsmålet, mens de høje tal (4-5) vil 
repræsentere en positiv holdning. Vi valgte endvidere dette design, fordi det var 
mere overskueligt og hurtigt at svare på for respondenten.  
 
I slutningen af spørgeskemaerne skrev vi en række baggrundsvariable, dvs. 
spørgsmål, der belyste, hvem respondenten var, herunder køn, alder, titel m.m. 
(Boolsen, 2008:48).  
 
Overordnet var de to spørgeskemaer delt op i fem underafsnit, der hver især stod 
for et tema: 
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1. Spindoktorernes indflydelse på mediernes politiske dagsorden 
2. Forholdet mellem de politiske journalister og spindoktorerne 
3. Personlige erfaringer med forholdet 
4. Spørgsmål vedrørende hyppigheden af mulige årsager til konflikter 
5. Spørgsmål vedrørende respondentens baggrund 
 
 
2.2.2. Kritik af kvantitativ empiriindsamling 
En kvantitativ empiriindsamling i form af en spørgeskemaundersøgelse er ikke 
uden kritik. Kritikken går ofte på, at de indsamlede data ikke repræsenterer den 
egentlige praksis, idet respondenterne svarer på spørgsmål om holdninger, normer 
og idealer, som ikke nødvendigvis stemmer overens med praksis. Det er f.eks. 
muligt, at journalisterne glemmer visse episoder med spindoktorer, og derfor ikke 
nævner det (Ørsten, 2011:2). Vi mener alligevel, at vores data tegner et godt 
billede af, hvordan forholdet er mellem de to parter, netop fordi svarprocenten er 
høj. Samtidig vil vi senere sammenholde de informationer, vi fik via 
spørgeskemaerne med de 12 interviews for på den måde at helgardere os bedst 
muligt og få et validt billede af forholdet mellem parterne. 
 
Niels-Henrik M. Hansen nævner, at en svarprocent under 50 pct. er problematisk, 
og at den ligeledes er bekymrende, hvis den er under 65 pct. (Hansen, 2008:45, 
54). Heldigvis har vores svarprocent vist sig at være over de 65 pct. med 
henholdsvis 76 pct. for journalisterne og 69 pct. for spindoktorerne. Derfor 
argumenterer vi for, at vores kvantitative undersøgelse er valid. 
 
De problemer, som vi imidlertid oplevede, var, at i og med undersøgelsen var 
anonym, så kunne vi ikke være sikre på, at der ikke var nogen respondenter, som 
svarede flere gange på samme spørgeskema (og dermed kom til at tælle som flere 
personer). Da vi ikke har en chance for at finde ud af dette, har vi valgt at gå ud fra 
de svar, vi fik og tro på, at vores respondenter svarede én gang hver. Samtidig 
oplevede vi, at nogle respondenter faldt fra undervejs. Alle svarede således på 
spørgsmålene på den første side. Lidt færre svarede på næste side osv.. Dette var på 
trods af, at man ikke kunne gå videre i undersøgelsen, hvis ikke man svarede på 
alle spørgsmålene. Nogle respondenter lukkede således spørgeskemaet ned, før de 
færdiggjorde undersøgelsen. Dog fik vi mails fra de fleste, der forklarede, hvorfor 
de var sprunget fra: ”Jeg stoppede halvvejs inde i spørgeskemaet, da jeg ikke 
syntes, jeg har grundlag for at svare på spørgsmålene”, eller ”jeg synes, emnet er 
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mere komplekst, end jeg kan give udtryk for i et spørgeskema”. I gennemsnit 
gennemførte 80 pct. af journalisterne, som gik i gang med spørgeskemaet, hvor det 
hos spindoktorerne var 76 pct. 
 
 
2.3. Kvalitative interviews 
Den kvalitative empiriske dataindsamling sker ud fra 12 forskningsinterviews. 
Ifølge Steinar Kvale handler det kvalitative forskningsinterview om at kunne forstå 
temaer i den daglige livsverden ud fra interviewpersonernes eget perspektiv 
(Kvale, 2007:38). 
 
”Formålet med det kvalitative forskningsinterview er at indhente beskrivelser af 
den interviewedes livsverden med henblik på fortolkninger af meningen med de 
beskrevne fænomener” (Kvale, 2007:41). 
 
Kvale præsenterer syv stadier, som man bør gennemgå i forbindelse med udførslen 
af et interview. Stadierne er: Tematisering, design, interview, transskribering, 
analyse, verificering og rapportering (Kvale, 2007:89, 94-100). Vi vil i det 
følgende gå i dybden med stadierne samt den måde, hvorpå vi brugte dem. 
 
 
2.3.1. Stadie 1 og 2 – tematisering og design 
Stadie 1, som Kvale kalder for tematisering, handler om de tanker, der ligger forud 
for interviewet. På stadiet handler det om at formulere formålet med undersøgelsen 
samt at beskrive det emne, der skal undersøges, før vi påbegynder interviewene 
(Kvale 2007:91). Dette kan man finde ud af ved at stille spørgsmål, der begynder 
med ’hvorfor’, ’hvad’ samt ’hvordan’ (Kvale, 2007:102). Vi svarer på samtlige tre 
spørgsmålstyper i vores problemfelt og problemformulering. 
 
Stadie 2 går skridtet videre fra det forrige. Det er på dette niveau, der bliver kaldt 
design, at interviewenes fremgangsmåde bliver formet (Kvale, 2007:95). Med 
andre ord er det på designstadiet, vi formede de spørgsmål, vi stillede i 
interviewsituationen (Kvale, 2007: 105). 
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2.3.2. Stadie 3 – interview 
Stadiet handler – som navnet indikerer – om selve interviewet. Mere præcist 
handler det om antallet af interviews samt valget af interviewpersoner (Kvale, 
2007:95). Samtidig handler det om en argumentation for valget af vores 
interviewpersoner, antal af interview m.m.. 
 
Vores speciale er baseret på kvalitative interviews med seks journalister og seks 
spindoktorer. Ud af de seks interviewede journalister, arbejdede to af dem som 
kommentatorer (Journalist E. og F.), mens de resterende fire arbejdede som almene 
journalister på Christiansborg. Journalisterne arbejdede på forskellige skrevne 
medier – store som små – ligesom de havde forskellige erfaringer med arbejdet på 
Christiansborg. To af de interviewede journalister var kvinder, mens fire var mænd 
i aldersgruppen 26-53 år. De havde arbejdet som politiske journalister mellem 1-28 
år og havde været uddannet i 2-32 år. Tre af dem havde tidligere arbejdet 
professionelt i en politisk organisation. 
 
Det samme gjorde sig gældende med de seks spindoktorer, som vi interviewede. 
To af spindoktorerne arbejdede i forskellige ministerier, mens de resterende fire 
arbejdede for forskellige partier – både højre- og venstrefløjen. Spindoktorerne var 
i aldersgruppen 32-50 år, og der var tale om én kvinde og fem mænd. Af hensyn til 
den tidligere nævnte anonymisering af kilderne, kan vi ikke gå i dybden med, hvem 
interviewpersonerne var.  
 
Af hensyn til aftalen om anonymitet, vil det heller ikke på noget tidspunkt fremgå, 
hvem der sagde hvad – ligeledes er navne på partier og aviser blevet anonymiseret. 
Derfor vil interviewpersonerne blive præsenteret som Spindoktor A., Spindoktor 
B., Journalist A., Journalist B. osv.. Politiker-, parti-, journalist- og medienavne 
bliver også censureret, når vi citerer i analysen. Derfor vil der i stedet stå: 
’politikeren’, ’partiet’, ’journalisten’ og ’mediet’. Dette vil dog ikke blive ændret i 
bilagene, hvor citaterne står præcis, som de er sagt. 
 
Ifølge Kvale er der ikke noget bestemt antal, der skal interviewes, for at en 
undersøgelse bliver valid.  
 
”Det almindelige spørgsmål: ”Hvor mange interviewpersoner har jeg brug for?” 
kan besvares ganske enkelt: ”Interview så mange personer, som det er nødvendigt 
for at finde ud af det, du har brug for at vide” (Kvale, 2007:108). 
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Derfor valgte vi at gå ud fra, hvor mange vi syntes, der skulle til, for at vi fik et 
validt billede af specialets problemstilling ud fra den tid, vi havde til rådighed.  
 
Det er vigtigt, at man har de medmenneskelige forhold for øje, når man som 
interviewer går ind til et interview (Kvale, 2007:95). Med medmenneskelige 
forhold mener han, at vi som interviewere skulle tage vores forbehold over for især 
to ting: 1. talte interviewpersonen sandt? Og 2. stillede vi ledende spørgsmål. Da vi 
ikke kunne være et hundrede procent sikre på, at de forforståelser, vi havde, holdte 
stik i virkeligheden, var vi nødt til at stole på det, vores interviewpersoner sagde. 
Når det kommer til ledende spørgsmål, er det vigtigt, at man laver en udførlig 
interviewguide, som er gennemarbejdet for på den måde at minimere antallet af 
ledende spørgsmål (Kvale, 2007:95). En interviewguide bruges til at angive, hvilke 
emner det er, man vil snakke om, og i hvilken rækkefølge disse emner skal komme. 
(Kvale, 2007:133). Vi havde således også skrevet en interviewguide med 
spørgsmål, der var udformet på en sådan måde, at der i vores optik ikke var tale om 
ledende spørgsmål (se vores interviewguide i bilag 6.). 
 
 
2.3.3. Stadie 4 og 5 – transskribering og analyse 
Da begge stadier i bund og grund giver sig selv, har vi valgt at beskrive dem 
sammen. Transskribering handler om at udskrive interviewene. Da det er en regel 
på Roskilde Universitet, at alle interviews skal vedlægges, er samtlige interviews 
blevet transskriberet. Denne transskribering er også vigtig forud for analysen, da 
det giver et overblik over interviewpersonernes udtalelser (Kvale, 2007:95). 
 
Der er dog visse forbehold forbundet med interviews – forbehold, der for alvor 
kommer frem, når man transskriberer. Det er misforståelser eller citater taget ud af 
kontekst. Når man bruger elementer af et interview i analysen, risikerer man at 
placere elementerne på en sådan måde, at det lyder anderledes, end hvad 
interviewpersonen mente. Ved at have flere interviewpersoner samt svar fra 
spørgeskemaer bliver risikoen for misforståelser minimeret, da udtalelserne gerne 
skulle give et overordnet billede, som vi analyserer på senere i afhandlingen.  
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2.3.4. Stadie 6 og 7 – verificering og rapportering 
Det er vigtigt, at vi som interviewere er opmærksomme på problematikken 
omkring, hvorvidt, vores interviewpersoner taler sandt eller ej. Til trods for at 
Kvale allerede nævner dette aspekt under stadie 3, så går han på 6. stadie skridtet 
videre med verificering. Kvale definerer verificering som, at vi som interviewere 
skal fastslå generaliserbarheden, reliabiliteten og validiteten (Kvale, 2007:95). Med 
andre ord skal vi kigge på de resultater, vi får via interviewene – om de er 
konsistente, og om der er en vis enighed blandt interviewpersonerne. Vi valgte at 
interviewe tolv personer for på den måde at kunne skabe et overblik over, hvad der 
var sandt, og hvad der – ikke just var forkert, men i hvert fald skilte sig ud. 
Samtidig er den kvantitative empirindsamling også med til at give et billede af, om 
interviewpersonernes udtalelser adskilte sig fra hinanden. 
 
Det sidste stadie, rapportering, handler om de sidste tanker, der er forbundet med 
problemstillingen. Udformning og færdiggørelse af specialet kan sidestilles med 
stadiet rapportering. Samtidig påpeger Kvale, at det er her, spørgsmålet om 
fortrolighed melder sig. F.eks. lovede vi vores interviewpersoner anonymitet, og 
det er her, vi skal leve op til det (Kvale, 2007:117). 
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3. Teori 
I dette kapitel præsenteres vores teoretiske ramme, som senere bruges til at 
analysere specialets empiri.  
 
Hvis vi blot kigger 100 år tilbage på den politiske journalistik, så ligger den langt 
fra det, vi kender i dag. Derfor vil vi starte med at redegøre for udviklingen, da vi 
mener, at den har en betydning for, hvorfor forholdet mellem de politiske 
journalister og spindoktorerne er, som det er i dag – og ikke mindst hvorfor 
politikere har brug for spindoktorer. Jay Blumler skitserer sammen med Michael 
Gurevitch og Dennis Kavanagh tre aldre i udviklingen af den politiske journalistik, 
som er afgørende for spindoktorernes og journalisternes nuværende (magtfulde) 
roller. Dette fører os til nutidens politiske journalistik, hvor medierne i nyere 
forskning ses som en politisk institution, hvis magt og interesser kan sammenlignes 
med interesseorganisationers og de politiske partiers. Her besidder medierne, 
politikerne og deres spindoktorer hver en magt, som har indflydelse på, hvad der 
kommer på den offentlige dagsorden (Ryfe 2006, Cook 1998, Esser 2001). 
Mediernes magt består i, at det er journalisterne, der bestemmer, hvad der skal og 
ikke skal kommunikeres ud til deres brede publikum. Politikernes magt består 
derimod i, at det er dem, der, sammen med deres spindoktorer, giver eller danner 
grundlag for flere af journalisternes historier. Journalister har derfor brug for 
politikere og spindoktorer til at få de bedste historier først. Omvendt har politikerne 
brug for medierne til at formidle deres politiske budskaber ud på den bedst mulige 
måde. Dette forhandlingsforhold vil vi komme nærmere ind på sidst i kapitlet.  
 
 
3.1. Fra 1900-1960’erne 
Det er uvist, hvornår den første alder præcist eksisterede. Ifølge Esser varede den 
fra 1900 til 1972 (Esser, 2001:16). Ifølge Blumler begyndte den først efter 2. 
verdenskrig (1939-1945) og varede ca. to årtier frem (Blumler & Kavanagh, 
2005:211). Vi har valgt at lægge perioden fra 1900-1960’erne, fordi Danmark i 
starten af 1900-tallet havde partipressen. I 1960’erne skete der dog et større skifte i 
den politiske journalistik, hvilket gjorde at en ny periode startede. Esser og 
Blumler kalder heller ikke faserne for det samme, men de er overordnet enige om, 
hvilken form for journalistik, der blev produceret. Hvor Esser kalder den første 
fase for emne-dækning (Esser, 2001:16), betegner Blumler den som partiernes 
gyldne alder (Blumler & Kavanagh, 2005:211). Kort sagt blev der i denne periode 
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primært produceret beskrivende journalistik, og journalisterne stillede derfor 
sjældent spørgsmålstegn ved de ting, der blev ytret. 
 
”… Consensus was accompanied by a high level of confidence in political 
institutions” (Blumler & Kavanagh, 2005:211). 
 
Idet journalisterne blot rapporterede, var det altså kandidaternes politiske 
budskaber, der var i centrum (Esser, 2001:16). Man kan derfor sige, at der fandtes 
et parti-domineret kommunikationssystem. Der er tre vigtige kendetegn ved brugen 
af dette system. For det første handlede den politiske journalistik i bund og grund 
om de emner, som de politiske ledere ville snakke om; om de problemer, der betød 
noget for lederne og især de ændringer, de ønskede at foretage i regeringen. Det 
betød for det andet, at journalistikken foregik på politikernes præmisser (Blumler 
& Kavanagh, 2005:212). For det tredje var befolkningen i perioden partipolitiske, 
hvilket betød, at de altid stemte på det samme parti. Derfor ville en politisk kamp 
om at vinde stemmer være spild af tid. Kort sagt var det således politikerne, som 
styrede mediedagsordenen i første halvdel af den første alder af den politiske 
journalistik. 
 
Selvom Blumler og Esser beskriver udviklingen i udlandet, så viser den samme 
tendens sig i Danmark. Tilbage i starten af 1900-tallet var den politiske journalistik 
også baseret på et parti-domineret kommunikationssystem. I Danmark havde vi 
firebladssystemet med de fire forskellige politiske partier: Højre (der i 1915 blev 
omdøbt til det Konservative Folkeparti), Venstre, Socialdemokratiet og fra 1905 
Det Radikale Venstre (Kjær, 2000: 95-96). Disse fire partier havde hver medier, 
der rapporterede om de emner, der var vigtige for partierne. Mens Esser og 
Blumler kalder fænomenet for et parti-domineret kommunikationssystem, bliver 
det i Danmark kaldt for partipressen. Som begge beskrivelser hentyder, var det 
mediernes opgave at agere talerør for hver deres parti. Derfor var aviserne spækket 
med referater af folketingsdebatter, politiske møder og fremtrædende politiske 
aktørers taler (Carlsen, 2000:11).  
 
I modsætning til udlandet stoppede politikernes styring af medierne relativt hurtigt 
i Danmark, fordi der skete en udvikling i den politiske journalistik forholdsvis kort 
tid efter opblomstringen af firebladssystemet. Allerede i 1905 skiftede Dagbladet 
Politiken format. I stedet for udelukkende at beskæftige sig med politisk stof blev 
andre, nye stoftyper inkluderet. Nu skulle man dække et bredt spektrum af nyheder 
om lokale, almenmenneskelige, økonomiske og sociale nyheder, reportager og 
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læserservice, mens det partipolitiske engagement blev svækket. Efter Politikens 
formatændring gik der ikke længe, før andre af hovedstadens aviser fulgte trop 
(Gyldenhals Store Danske Encyklopædi 2009-2011). Tendensen har siden udviklet 
sig til den type journalistik, vi kender i dag, hvor også underholdningsstoffet har 
vundet indpas. Dette skete især med opblomstringen af Politikens formiddagsavis 
Ekstra Bladet i 1904 samt Berlingske Tidendes modsvar Dagbladet B.T. i 1915. 
 
Som ovenstående viser, så begyndte de danske medier i den første alder at løsrive 
sig fra de politiske partier. Samtidig var det netop i tidsperioden fra 1945 og frem, 
at man fandt ud af, at pressen kunne agere som en væsentlig politisk magtfaktor. 
Dermed skete et endeligt brud med partipressen og firebladssystemet (Kjær, 
2000:98). I stedet for at støtte hvert deres parti og agere talerør for politikerne, 
valgte medierne at stå sammen som én uafhængig fjerde statsmagt, hvis rolle var at 
holde øje med samfundets øvrige magter (Kjær, 2000:101). Dette fører til den 
anden alder i politiske journalistik. 
 
 
3.2. 1960’erne-1990’erne 
I 1960’erne skete der et større skifte i dækningen af den politiske dagsorden. 
Grunden til ændringen var, at tv-mediet for alvor gjorde sit indtog. Dermed 
mistede aviserne noget af deres magt, og tv blev det dominerende medie for 
politisk kommunikation (Blumler & Kavanagh: 2005:212). Nu måtte politikerne 
finde på nye taktikker for at få mest mulig taletid. De begyndte derfor at holde 
pressekonferencer, briefinger og give flere tv-mindede interviews (Blumler & 
Kavanagh: 2005:212). 
 
I Danmark fik tv-mediet sit gennembrud i 1965, og den 15. oktober havde TV 
Avisen premiere (Hjarvard, 1999:52) Netop fordi DR var det eneste danske tv-
medie på daværende tidspunkt, betød det, at de havde monopol og kunne sætte 
dagsordenen. Derfor blev tv- og radioloven lavet otte år senere i 1973. Den betød, 
at DR skulle formidle nyheder såvel som underholdning, ligesom også alle 
kulturens nationale og internationale genrer skulle præsenteres (Ibid.). DR sad 
alene på magten indtil 1988, hvor en anden national tv-station, TV2 blev sendt i 
luften. Senere har flere tv-stationer fulgt trop (Jensen, 2001:159). 
 
Et eksempel på, at dækningen af den politiske journalistik var ændret fra at være et 
talerør for politikerne til at være mere nyhedsorienteret, er et nyhedsindslag fra TV 
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Avisen den 15. oktober 1969. Her dækkede de en problematik omkring udenlandsk 
arbejdskraft i Danmark ved at interviewe den daværende arbejdsminister Lauge 
Dahlgaard (Hjarvard, 1999:134). Hvad, der dog endnu ikke var slået igennem 
dengang, var alle de omkringliggende informationer. Der blev f.eks. ikke 
interviewet andre politikere, ligesom journalisten ikke havde meget 
baggrundsinformation om den givne sag.  
 
Netop tv-mediets indtræden fik som nævnt stor betydning for den politiske 
journalistik. Mens avisernes artikler blot bestod af ord og få billeder, åbnede 
tv-mediet op for en helt ny verden; nemlig de levende billeder. Tidligere foregik al 
politik på Christiansborg og i Folketinget, mens det nu i højere grad blev rykket ud 
i intimsfæren (Jensen, 2001:154). Det betød for politikerne, at de måtte tillægge sig 
helt nye strategier. Hvor det tidligere var nok at have en udtalelse eller to i de 
skrevne medier, så blev det pludselig også vigtigt at være en dygtig taler på tv. 
Samtidig blev politikernes personlige optræden betydelig, da mimik, gestik, 
intonation, volumen osv. pludselig blev videreformidlet til seerne (Ibid.). Der skete 
også en ændring i den type journalistik, der blev produceret. Tidligere bestod 
meget journalistik af enetale. Nu blev der også åbnet op for debatter (Jensen, 
2001:155). Tv-mediets indtog betød, at den politiske journalistiks fokus blev 
ændret til at handle om det politiske spil: Hvilke politiske kandidater der var foran 
og bagud, og hvilke strategier de brugte for at vinde (Esser, 2001:18). 
 
Hvad der er værd at holde sig for øje er, at journalistikken blev mere 
konkurrencepræget i den anden alder. Mens DR havde TV Avisen om aftenen, 
hvor dagens nyheder blev fortalt, havde aviserne først deadline dagen efter, hvilket 
betød at mange af nyhederne allerede var blevet fortalt aftenen forinden (Jensen, 
2001:156-157). Derfor udviklede de skrevne medier sig til at lave journalistik, der 
fulgte op på de nyheder, som TV Avisen havde bragt. Dermed skete der en 
konkurrence blandt aviserne, hvor nye, hidtil ukendte skrevne genrer som kultur, 
livsstil og service blev udviklet (Jensen, 2001:157). Dette åbnede for vigtigheden 
af solohistorier – en faktor, som har vundet større indpas i dag. Medierne var nødt 
til at gøre noget for at skille sig ud. Netop fordi de enkelte medier begyndte at 
konkurrere med hinanden, var de nødt til at satse på selv at få en god historie hjem 
– en historie, der kunne gøre avisen mere interessant end konkurrenternes. Men det 
var ikke nok at have en god solohistorie. Det var – og til stadighed stadig er – også 
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vigtigt, at konkurrenterne fulgte op på ens historie, så det ikke endte som en 
solo-nolo historie1 (Lund, 2005:7).  
 
 
3.3. 1990’erne til nu 
Den tredje alder i politisk journalistik, som medierne befinder sig i i dag, er opstået 
på baggrund af den rivende udvikling, medierne har været i fra firebladssystemet til 
tv-mediets indtog. Der er opstået nye mønstre og tilpasninger for alle involverede i 
den politiske kommunikation (Blumler & Kavanagh, 2005:13). Dette er sket på 
baggrund af, at tv-mediet har udviklet sig til at blive en konstant 24-timers 
nyhedstjeneste (Blumler & Kavanagh, 2005:213). Samtidig har stort set hele 
befolkningen fået både tv og computer, hvor de også kan logge på internettet og 
læse nyheder døgnet rundt.  
 
Som skrevet under den anden alder betød den øgede konkurrence, at der pludselig 
blev lagt mere pres på journalisterne. Nu gælder det mere end nogensinde om at 
holde fast i en given historie, finde nye vinkler og helst hurtigere end 
konkurrenterne (Jensen, 2001:153). Men det er ikke kun journalisterne, der er 
blevet presset. Også politikerne har fået lagt et større pres på sig, idet medierne 
forventer, at politikerne altid er klar til at stille op og ’være på’ – også selvom det 
er en sag, de ikke har megen forstand på. Af samme grund er politikerne i stigende 
grad begyndt at få hjælp af professionelle kommunikatorer i form af spindoktorer.  
 
“’Everybody is making a determined attempt at agenda setting now; at a general 
election every party hopes to conduct debate on the issues advantageous to itself.’ 
Apparently, it had been ‘suggested quite heavily that the broadcasters would have 
to follow the issues laid down by the parties’. One party had ‘said that they will 
only make their spokespersons available to speak on issues which they have 
decided are the proper ones’” (Blumler & Gurevitch, 1995:154). 
 
Ovenstående citat viser, hvordan politikerne – eller nærmere deres spindoktorer – 
agerer i forhold til medierne. Selv om det er vigtigt for en politiker at være synlig, 
skal det ikke ske for enhver pris. Hvis en politiker har en given positiv historie og 
                                                      
1 En solo-nolo historie er en historie, som ingen andre aviser følger op på. For at en 
solohistorie for alvor slår igennem, skal andre medier helst følge op på den og kreditere 
mediet, der har skrevet historien. 
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en lignende negativ, så gør spindoktoren alt for at fremme det positive, mens der 
bliver lagt låg på det negative. Det er en måde, hvorpå politikerne og deres 
spindoktorer styrer medierne eller med andre ord en måde, hvorpå de bruger spin. 
Det er også noget, Lund påpeger. Ifølge ham kæmper skiftende alliancer af 
politiske aktører om at fjerne den negative opmærksomhed fra egne problemer og i 
stedet lægge vægt på de positive bidrag (Lund, 2005:4). Netop fordi de politiske 
beslutningstagere agerer, som de gør, og prøver at lukke negative historier ned, så 
er det en måde, hvorpå de prøver at bestemme det journalistiske udfald. De er 
dermed medbestemmende, når det kommer til, hvor mange forskellige 
mærkesager, der skal dækkes. 
 
Den tredje alder er langt mere kompleks end de to foregående, idet den politiske 
kommunikation og journalistik bliver omformet af fem hovedtendenser, der ikke 
alle harmonerer med hinanden: 
 
Intensiveret professionalisering af politisk lobbyarbejde knytter sig til, at 
journalisterne er blevet mere afhængige af politikernes professionelle bistand 
(Blumler & Kavanagh, 2005:213). Derfor har politikerne måtte gøre noget; de har 
ansat flere uddannede rekrutter, som Blumler og Kavanagh kalder dem. Disse 
professionelle personer, eller spindoktorer, har kompetencer inden for medier og 
overbevisende kommunikation, og er blevet den nye elite i den angloamerikanske 
politik – og ikke mindst i Danmark, hvor spindoktorer ligeledes har vundet indpas. 
Det er dem, der skal være med til at fremme en given politikers holdning og sørge 
for, at den bliver offentlig. Målet er, at få medierne til at tage imod en given 
politikers dagsorden på politikerens egne præmisser (Blumler & Kavanagh, 
2005:214).  
 
I Danmark så vi for første gang spindoktorer under valgkampen i 2001, selv om de 
allerede havde eksisteret i mange år forinden. Før var de blot mere skjulte og gik 
ikke under ordet spindoktorer, som de gør i dag. Ifølge Ove K. Pedersen og Maja 
Horst blev spindoktorer ansat, da politikerne under valgkampen fandt ud af, at det 
var afgørende, at de tog sig godt ud i medierne (Pedersen & Horst, 2003: 190). Det 
var ikke længere nok at være vittig og slagkraftig talerstolsekvilibrist for at blive 
valgt, ligesom det heller ikke var nok, at man som politiker havde evnen til at 
udvikle spændende politiske tanker og visioner. Kan man ikke sælge dem til 
vælgerne, er det lige meget. Man bliver ikke valgt (Pedersen & Horst, 2003: 190). 
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Øget konkurrencepres. Hvor medierne tilbage i starten af 1900-tallet næsten kun 
indeholdt politisk journalistik, så er de i dag også fyldt med andre typer 
journalistik, såsom forretningsjournalistik, sportsjournalistik, modejournalistik og 
kendisjournalistik (Blumler & Kavanagh, 2005:217). Dog fylder den politiske 
journalistik stadig en stor del af det daglige nyhedsbillede. Det øgede 
konkurrencepres peger på mindst fire konsekvenser for den politiske journalistik: 
 
For det første er den politiske dækning løbende under pres fra medierne selv, idet 
medierne kræver, at der er en vis forenelighed mellem deres mål og 
informationerne, politikerne giver (Blumler & Kavanagh, 2005:218). Mens 
politikerne bruger medierne til at fremme deres egne politiske holdninger og på 
den måde prøver at vinde vælgere, ser det anderledes ud fra journalisternes side. 
De vil have politikerne til at stille op, hvis/når der er en negativ historie, som der 
skal svares på. 
 
For det andet skal politikerne ofte kæmpe om pladsen i medierne, hvilket står i 
forlængelse af den forrige konsekvens, da det betyder, at politikerne til tider skal gå 
på kompromis og ikke altid kan få de budskaber ud i medierne, som de ønsker. Det 
viser netop, at medierne har fået langt mere magt i forhold til tidligere, hvor de var 
partiafhængige (Blumler & Kavanagh, 2005:218).  
 
For det tredje stammer en stor del af det øgede konkurrencepres fra 
underholdningsbranchen. Her føler politikerne sig nødsaget til at gøre brug af 
infotainment, det vil sige, at de deltager i en kombination af information og/eller 
nyheder og underholdning. Dette bliver gjort for at tiltrække vælgernes 
opmærksomhed (Blumler & Kavanagh, 2005:218). I Danmark ser vi lignende 
situationer. Senest stillede den tidligere skatteminister og nuværende 
gruppeformand for partiet Venstre, Kristian Jensen op i TV2’s 
underholdningsprogram ’Vild med Dans’, mens også hans tidligere partikollega 
Jens Rohde for år tilbage deltog i DR-underholdningsprogrammet ’Showtime’. 
 
Den fjerde og sidste konsekvens, som Blumler og Kavanagh peger på, handler om, 
at de normer, der er inden for den politiske journalistik er kommet under et stort 
pres. I dag er der oftere fokus på de forseelser, som politikerne tidligere lagde låg 
på. Dette er sket i takt med, at der er kommet formiddagsblade, der vægter 
nyhedskriterier som konflikt og sensation. Rapporteringen af skandaler er derfor 
steget gevaldigt. 
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Anti-elitist popularisering og populisme. Indtil for nyligt var meget af den politiske 
journalistik en top-down affære, hvor politikerne kommunikerede ned til vælgerne. 
De vigtige spørgsmål var hovedsageligt defineret og diskuteret af politikerne, 
journalisterne og eksperterne, mens vælgerne blot kunne tage imod – dog med 
undtagelse af de såkaldte vox pops, der til tider var i medierne (Blumler & 
Kavanagh, 2005:219-220). Vælgerne kunne dog vælge at straffe politikeren ved at 
slukke for tv’et eller lukke avisen (Blumler & Kavanagh, 2995:219). Siden 
begyndelsen af 1990’erne har medierne imidlertid åbnet for offentligheden, der nu 
kan komme til orde i den politiske verden. 
 
”As choice expands, there appears to be less tolerance of an imposed news 
agenda” (Blumler & Kavanagh, 2005:220). 
 
Netop fordi vælgerne er blevet mere kræsne og har krævet at komme til orde, har 
samfundet ændret sig. Det er sket på den måde, at kommunikatorer, der ønsker at 
informere, overtale, eller blot fastholde opmærksomheden fra deres revisorer (som 
i dette tilfælde er vælgerne) har været nødt til at finde nye måder at fastholde 
interessen på. Politikerne og medierne er kort sagt blevet nødt til at kigge på de 
emner, som almindelige mennesker finder interessante, relevante og er engagerede 
i (Blumler & Kavanagh, 2005:220). I Danmark har det betydet, at 
vældfærdssamfundet i de seneste mange år har været et større emne i medierne 
netop fordi, det er noget, der berører befolkningen. 
 
Samtidig er civic communication kommet til på baggrund af ovenstående ændring. 
Fordi læserne og lytterne er blevet mere kræsne, har man fra journalisternes side 
været nødsaget til at ændre journalistikken. Fra at have været top-down styret, er 
den nu mere folkelig og nærværende. Der findes intet dansk begreb for civic 
communication, men ifølge Kirsten Sparre har begrebet samme betydning som 
public communication. Med andre ord betyder civic communication en journalistik, 
der er mere folkelig. 
 
”Processen er en del af en borgerbevægelse, der er udbredt i den amerikanske 
middelklasse. På redaktionerne handler civic journalism både om journalistikkens 
demokratiske forpligtelse og om nogle fornyede arbejdsmetoder, der skal bringe 
journalistikken og nyhedsdækningen tættere på virkeligheden, som den opleves af 
befolkningen i et udgivelsesområde” (Sparre, 1999:118). 
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Men det er ikke kun politikerne, der har måttet tænke anderledes. Det samme har 
medierne. Nu lægger journalisterne mere vægt på tilgængelighed end tidligere. Det 
bliver bl.a. gjort ved at skrive i et sprog, der er mere forståeligt, ligesom de vælger 
at stille spørgsmål, som vælgerne er interesserede i at få svar på. 
 
Forholdet mellem kommunikation og fællesskab er noget, der ligeledes har slået 
igennem i den tredje alder. Der er kommet nye kanaler, som politikerne gør brug 
af, og som gør, at man som avislæser, tv-seer eller radiolytter kan vælge de 
politiske nyheder fra. 
 
”… there are more channels, chances, and incentives to tailor political 
communication to particular identities, conditions, and tastes” (Blumler & 
Kavanagh, 2005:221). 
 
I dag er der specifikke redaktioner i medierne, der tager sig af den politiske 
journalistik, ligesom der i flere aviser er specifikke sider sat af til politikerne. 
Eksempelvis har den danske avis Berlingske Tidende for nyligt sat et politisk 
magasin, ’Politiko’, i verden. Det er rettet mod de læsere, der er interesserede i 
politik, mens dem, der er ligeglade, kan gå udenom. Det samme gør sig gældende 
med fagblade. Udviklingen er ikke udelukkende positiv. Formodning om 
masseeksponering af relativt ensartet politisk indhold til udvalgte grupper kan 
f.eks. betyde, at samfundet bliver opdelt på tværs af kulturelle og arbejdsmæssige 
relationer. Der er dem, der har den største adgang til politikken, og så er der dem, 
der ikke bliver berørt, fordi de ikke hører til den gruppe, problemet berører. I 
værste fald kan det medføre en opsplitning af befolkningen (Blumler & Kavanagh, 
2005:223). Samtidig kan opsplitningen få den betydning, at vælgerne får minimal 
indflydelse på den politiske dagsorden, og at vi får den top-down kommunikation, 
vi havde tidligere. 
 
Den sidste hovedtendens er publikums modtagelse af politik. Det øgede udbud af 
medier har gjort, at der fra politikernes side er opstået en ”vælge og vrage” kultur 
(Blumler & Kavanagh, 2005:223). Dette har betydet, at meget eksponering er 
blevet formet efter en eller flere af følgende funktioner: Forglemmelse, fortynding, 
fragmentering, overflødighed og fleksibilitet. 
 
Forglemmelse spiller en faktor, da relevant materiale kan dukke op hvor som helst 
og ikke altid i genrer, der er udpeget som værende politisk. Med dette mener 
Blumler og Kavanagh, at politiske nyheder i dag findes i forskellige former for 
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nyheder. Mens man tidligere adskilte politik fra andre nyheder, sker der i dag fra 
tid til anden en kombination af politik og eksempelvis kultur. Dette hænger godt 
sammen med den næste faktor, der er fortynding. Her menes der, at politikere til 
tider viser sig fra andre sider end politikken. Som tidligere beskrevet, så deltager 
politikere gerne i underholdningsprogrammer. Dette er en måde, hvorpå politikerne 
viser sig som et helt almindeligt menneske og på den måde adskiller sig fra 
politikken (Blumler & Kavanagh, 2005:223-224). Fortynding går hånd i hånd med 
fragmentering, der handler om, at politikere viser sig fra andre sider. Med 
overflødighed mener Blumler og Kavanagh, at en meddelelse bliver brugt igen og 
igen. Det er noget, der er sket i takt med, at udbuddet af medier er blevet større. 
Selv om medierne til hver en tid foretrækker solohistorier, så må de ofte tage til 
takke med historier, som er givet til flere medier. Netop det at have en god 
solohistorie bliver vægtet højt. Selvom solohistorier normalt ikke fører til et større 
avissalg med det samme, så har det dog på sigt en større betydning for udviklingen 
i oplaget (Meilby, 1999:45). Den sidste funktion er fleksibilitet. Fleksibilitet 
kommer til udtryk på den måde, at langt størstedelen af politikerne viser sig at være 
specialister inden for et givent felt, mens et fåtal viser sig som eklektikere, hvilket 
betyder, at de, til trods for at de har specialiseret sig inden for et enkelt område, 
også er stærke inden for andre områder (Blumler & Kavanagh, 2005:224).  
 
Hvad der dog er vigtigt med solohistorier er, at andre medier følger op på dem. 
Hvis ingen andre medier følger op på dem, er de nemlig intet værd (Lund, 2005:7). 
En stor den af de solohistorier, der skrives, ender som solo-nolo historier. Det er 
især lokalpolitiske forhold, som ikke kommer videre end de mindre lokalaviser, 
fordi moster Olga i Nordjylland f.eks. ikke interesserer sig meget for, hvordan 
borgmesteren i Kalundborg opfører sig (Lund, 2005:8). En uskreven regel på langt 
de fleste medier er, at man ikke bare løber efter de andres solohistorier. Man 
forsøger at få sin egen kilde på, eller også prøver man at finde en anden vinkel. 
Hvis det ikke lykkedes, så lader man oftest historien ligge (Lund, 2005:7). 
 
 
3.3.1. Medierne som politisk institution 
Normalt ses nyhedsmedierne som uafhængige fra andre politiske aktører (Cook, 
2006:160). Mediernes selvstændiggørelse gennem især de sidste 20 år betyder 
imidlertid, at mediernes sprog og organisation har fået stigende indflydelse på 
meningsdannelse og dermed på politikken (Hjarvard, 1995:21). Det får forskere 
inden for flere af de seneste studier af politisk journalistik til at se feltet som ét 
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politisk kommunikationssystem (f.eks. Cook 1998, Sparrow 1999, Allern 2001, 
Esser 2001, Lund 2002, Ørsten 2004, Ryfe 2006.). Her er målet at bringe 
medieforskningen og politologien sammen i én teori om politisk kommunikation, 
hvor medierne udpeges som selvstændige, politiske institutioner med væsentlig 
relevans for politologien (Esmark, 1999:147). Inden for det politiske 
kommunikationssystem menes der således, at nyhedsmedierne udfører en central 
politisk rolle og er en lige så stor del af styre-processen, som andre politiske 
institutioner. Medierne er dermed ikke uafhængige, frigjorte tilskuere – de er en 
politisk institution (Cook, 2006:159, Esser, 2001:21, Ryfe, 2006, Allern, 2001).  
 
Medierne er politiske, dels fordi de er uafhængige af deres kilder, når de skal 
producere nyhedsindholdet: Journalister kan konsekvent være med til at influere 
på, hvem der er berettiget til at komme i avisen/på tv, hvad de politiske værdier 
skal være, og hvordan fordelingen skal være. Dels er medierne politiske, fordi de 
fremmer kommunikationen mellem forfatningsbestemte politiske institutioner, idet 
de f.eks. kan pleje politikernes forhold til vælgerne eller de andre magter ved 
omtale. Det har fået politikerne til at adoptere mediestrategier, bl.a. ved at ansætte 
spindoktorer og tillade journalistiske normer at influere på styreformsprocessen 
ved at snakke om politik på en så simpel og kortfattet måde, at det kan bruges til 
lydbidder i aftenens nyhedsudsendelser. Presserelationer kan derfor ikke længere 
adskilles fra den politik, som besluttes (Esser, 2001:21). Nyhedsmedierne kan 
sammenlignes med magtens tredeling, fordi medierne ligesom dem dels er 
afhængig af og dels er uafhængig af de andre institutioner for at nå egne mål 
(Cook, 1998:87). Selvom medierne kan sammenlignes med de forfatningsbestemte 
politiske institutioner, så adskiller de sig dog også fra hinanden: De omtalte 
institutioner er indskrevet i Forfatningen (i Danmark, Grundloven) med præcise 
regler for medlemmerne. Det er medierne ikke ud over reglerne for pressefrihed i 
USA2. Medierne er derimod institutionaliseret i og er i høj grad kontrolleret af 
private virksomheder, hvilket gør dem til en anden gren af government. Han vil 
derfor hellere sammenligne medierne med to andre former for politiske 
institutioner: De politiske partier og interesseorganisationerne. Det gør han, fordi 
medierne ligesom dem er formet efter sponsorering, beskyttelse, 
interesseorganisationer, statsstøtte m.m. (Cook, 1998:109).  
 
                                                      
2 Som i den danske Grundlov kan sammenlignes med reglerne for ytrings- og trykkefrihed, 
der dog ikke nævner pressen direkte 
39 
 
Medierne er også en institution, fordi der er sket en homogenisering af nyhederne. 
Medierne adskiller sig kun minimalt fra hinanden, for selvom de har forskellige 
deadlines, arbejdsmiljøer m.m., så er de stort set ens struktureret i deres håndtering 
af kilder, interviewteknikker, skrivemåde og nyhedsindhold (Cook, 1998:64 og 
Ryfe, 2006:135). Overordnet betegnes medierne således som institutioner, fordi der 
eksisterer et mønster af ens regler, normer og rutiner, som kan identificeres tværs 
over flere organisationer (Cook, 2006:161). Cook går imidlertid ikke ind i, hvilke 
regler, normer og rutiner, det specifikt drejer sig om. Vi vil derfor henvise til 
Hjarvard, som taler om mediernes logik. Her fremstilles verden i en speciel optik i 
og med, journalisterne følger visse nyhedskriterier, når de laver nyheder.3 Ørsten 
bruger i stedet begrebet passendehedslogik, som, vi også mener, er mere passende 
for vores speciale. Hvor medielogikken har fokus på format (se fodnote 4) 
inkluderer passendehedslogikken nemlig også de ydre forhold (såsom 
kildeomgang, organisering og format) 4  (Ørsten, 2005:23). Mediernes 
passendehedslogik indeholder således de regler, normer og rutiner, som Cook 
nævner, journalisterne arbejder ud fra. I Ørstens optik regulerer ’reglerne’ ansvars- 
og arbejdsfordeling i organisationen. Her hører f.eks. økonomien, som har stor 
betydning for, hvor mange ressourcer et medie har, samt den redaktionelle 
arbejdsdeling som også har betydning for nyhedsproduktionen (Ørsten, 2004:142 
og 145). ’Normerne’ er de forskrifter, som journalisterne arbejder efter i deres 
daglige produktion. Her indgår den journalistiske deadline, som sætter en 
tidsbegrænsning for journalisternes arbejde samt genre og nyhedskriterier, som 
sætter rammerne for, hvordan historien skrives og vinkles (Ørsten, 2004:132-134 
og 139). Endelig er ’rutiner’ den daglige praksis, som kan observeres i 
organisationen, såsom journalisternes kildeforhold, der ofte betegnes som et 
bytteforhold, hvilket vi skal se senere (Ørsten, 2004:148-149). 
Passendehedslogikken indeholder således både nogle indre og ydre forhold, som vi 
nu vil komme nærmere ind på. 
 
                                                      
3  Her hører bl.a. følgende kriterier til: Aktualitet (en nyhed skal helst være aktuel), 
intensivering (overdrivelse fremmer forståelsen og nuancer skæres væk), konkretisering 
(det specifikke og konkrete er det vigtige. Det abstrakte begrænses), personificering (cases 
med enkeltpersoner formidles bedst), stereotyp (der bruger klichéer, forestillinger og 
kategorier til at beskrive emner), vinkling (journalister tager ikke alt med i en historie, de 
vinkler derimod ud fra én vej) og visualisering (historier med billedpotentiale prioriteres) 
(Hjarvard, 1995, 21). 
4 Endelig ses passendehedslogikken som noget, der er udviklet i forhandlingsspillet mellem 
nyhedsorganisation og andre institutioner, den er ikke udviklet af nyhedsinstitutionen selv. 
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3.3.2. Journalister som politiske medieaktører 
Der er to hovedkategorier af politiske journalister: Nyhedsjournalister og 
kommentatorer5 (Allern, 2001:285). Allern påpeger, at de mest synlige politiske 
aktører inden for medieverdenen er de politiske kommentatorer og lederskribenter. 
Gennem analyser og ledere har de mulighed for at udøve en politisk 
definitionsmagt og påvirke politikkens tolkningsramme (Allern, 2001:291). Også 
nyhedsjournalisterne formidler imidlertid politiske budskaber og nyheder, som 
påvirker politiske beslutninger. Hvis medierne dækker et emne negativt, må den 
kritiserede part f.eks. reagere med det samme af hensyn til publikums reaktioner, 
og derfor har det politiske stof i medierne ofte konsekvenser (Allern, 2001:63). 
Allern påpeger dog, at man skal være varsom med at kalde journalister for 
politiske. Journalisterne drøfter nemlig hverken politiske konsekvenser eller 
kommer med ideologiske vurderinger, inden de vælger en nyhed fra eller til. En 
nyhed er en nyhed (Allern, 2001:54). Selvom medierne betegnes som en politisk 
institution, så vil de politiske journalister derfor ikke kaldes for politiske aktører, 
fordi de hverken har en åben eller skjult politisk agenda (Allern, 2001:44). Faktisk 
opfatter de hellere sig selv som autonome individer – eller en vagthund i form af en 
fjerde statsmagt (Ørsten, 2005:20) Journalisterne er således ikke politiske på 
samme måde som i den første alder under partipressen. De er politiserende (Ørsten 
og Bro, 2009:25). Med andre ord skal journalister forstås som politiske 
medieaktører, da de repræsenterer en selvstændig institution på det politiske felt, 
og den politiske aktørrolle varetages inden for rammerne af den passendehedslogik, 
som hersker inden for journalistikken (Allern, 2001:309). 
 
Denne passendehedslogik kommer til udtryk ved, at der blandt journalister hersker 
en kollektiv, indforstået enighed omkring et fælles sæt af produktionsværdier, 
forventninger og roller, som har indflydelse på nyhedsudviklingen. Denne fælles 
referenceramme er nødvendig, da der ellers vil opstå konflikter og forvirring, som 
vil gøre det svært at producere nyheder dagligt (Cook, 1998:71-72). 
Nyhedsrutinerne udvikles i samspillet mellem nyhedsmedierne og andre politiske 
institutioner. Politikken og staten spiller derfor en stor rolle for, hvordan 
nyhedsproduktionen ser ud, som der også kan ses i den historiske udvikling 
ovenfor (Ryfe, 2006:139-140). Vi vil ikke gå ind i diskussionen om, hvad der er og 
ikke er nyheder, men blot konstatere, at journalister på baggrund af visse normer, 
regler og rutiner i nyhedsproduktionen vælger, hvad der skal på dagsordenen. Dette 
                                                      
5 Nogle nyhedsjournalister skriver dog også kommentarer og analyser. 
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sker bl.a. ud fra indre forhold i passendehedslogikken, hvor journalister f.eks. 
arbejder efter fem nyhedskriterier: Sensation, konflikt, identifikation, aktualitet og 
væsentlighed (Kabel, 1999:22 og Meilby, 1999:39-40). Alle fem nyhedskriterier 
skal ikke være til stede, før der er tale om en god historie. Dog skal nyhederne helst 
værre så aktuelle som muligt (Kabel, 1999:22).  
 
”En nyhed kan godt være gammel i den forstand, at den skete for mange år siden, 
men først bliver kendt nu. Og mange nyheder er tidløse i den forstand, at de godt 
kunne have stået på tryk en anden dag. En undersøgelse af en uges nyheder i 
Aftenposten viste, at kun en ud af tre nyheder var baseret på noget, som skete i går. 
Mere end halvdelen af nyhederne var tidløse, og 10 procent af nyhederne var forud 
for deres tid. De handlede om ting, der endnu ikke havde fundet sted” (Kabel, 
1999:22).  
 
Flere undersøgelser har f.eks. vist, at der i dag er kommet et øget fokus på kriteriet 
konflikt. En historie skal således helst indeholde konflikt og drama, før den er 
interessant for journalisterne (Allern, 2001:308).  
 
Passendehedslogikken indeholder imidlertid også nogle ydre forhold, som har 
indflydelse på journalisternes nyhedsvalg. Resultaterne af flere internationale såvel 
som nationale undersøgelser af, hvad der påvirker mediedagsordenen peger f.eks. 
på, at de redaktionelle vilkår har en væsentlig betydning. Dette vil sige den måde 
redaktionerne organiserer arbejdet på (institutionelt, kulturelt og økonomisk). Her 
er det værd at bemærke, at en undersøgelse foretaget af Nørgaard viser, at 
journalisternes arbejdsvilkår har afgørende betydning for deres evne til at handle 
professionelt og i overensstemmelse med standens normer, når de f.eks. skal udøve 
kildekritik. Hele 50 pct. af journalisterne i hendes undersøgelse oplever f.eks., at 
der er stillet øgede krav til dem gennem det seneste årti. Dette resulterer i, at 
tidspresset er blevet øget drastisk, da de skal nå mere inden for samme tidsramme. 
Dette kan have indflydelse på journalisternes valg af historier, research- og 
formidlingsarbejde samt relation til kilderne. Presset kan kort sagt medvirke til, at 
journalister bliver mere afhængige af spindoktorer (Nørgaard, 2004:87-89). 
Nørgaard beskriver ligeledes, hvordan flere journalister påpeger, at historier f.eks. 
ikke bliver researchet godt nok, at der er for meget skrivebordsjournalistik, at de 
skriver for mange af de samme historier og i det hele taget slækker på deres 
professionalisme (Nørgaard, 2004:93 og 95). Det er således ikke kun de indre 
faktorer, men også de ydre: institutionelle-, økonomiske- og kulturelle, der påvirker 
nyhedsdagsordenen. Da passendehedslogikken i høj grad eksisterer blandt 
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journalister på tværs af medier, betyder dette, at journalisterne går efter de samme 
historier. Journalister jager i flok. Når de jager er det imidlertid en nyhedsjagt (på 
baggrund af den omtalte passendehedslogik), ikke en politisk jagt. I stedet for at se 
journalister som frie individer, som skriver historier, så arbejder de altså ud fra 
usagte og ukritiske regler, normer og rutiner (en passendehedslogik) omkring, hvad 
der er nyheder (Cook, 1998:75-76). Som vi skal se i det følgende, så bruger 
spindoktorerne i høj grad denne passendehedslogik, når de søger at påvirke 
mediedagsordenen.  
 
 
3.3.3. Forhandling af nyhedsværdi 
Medierne opfører sig ikke kun som en politisk institution. De bliver også behandlet 
sådan, idet der f.eks. er ansat kommunikationsmedarbejdere til at håndtere pressen 
i de politiske partier – kommunikationsmedarbejdere som skal arbejde til 
journalisternes fordel og have henblik på deres nyhedskriterier (Cook, 1998:140). 
Cook analyserer forholdet mellem journalister og kilder (herunder spindoktorer) ud 
fra et forhandlingsperspektiv. Begge parter er interesserede i at få kontrol over 
nyhedsproduktionen, men de er bevidste om, at dette ikke kan lade sig gøre uden 
en form for samarbejde. Da begge parter besidder nogle ressourcer, som den anden 
er interesseret i, er parterne afhængige af hinanden, og derfor forhandler de (Cook, 
1998:90). 
 
I forhandlingsperspektivet er tesen ligeledes, at journalister og kilder tager højde 
for udviklingen af bl.a. fælles spilleregler og gensidig tilpasning til modpartens 
vilkår i et langsigtet perspektiv (Nørgaard Kristensen, 2004:71). Journalister og 
spindoktorer spiller et spil med mere eller mindre fælles spilleregler (Blumler, 
1995:37). Det er således ikke kun internt hos journalisterne, der er et fælles sæt af 
normer, regler og rutiner, det er der også mellem journalisterne og spindoktorerne 
på Christiansborg. Over tid er der ved gentagne interaktioner udviklet en gensidig 
forståelse og fælles spilleregler, der rækker ud over parternes egeninteresser knyttet 
til den konkrete udvekslingssituation og de konkrete bytteobjekter (Pedersen, 
2000:307). I forhandlingen kræves det f.eks., at parterne som minimum har fælles 
forventninger til konkurrencen om nyhederne og en fælles accept af, hvilke 
kriterier, der lægges til grund for en nyhed og en begivenhed (Esmark, 1999:154). 
Ud over nyhedskriterierne har parterne også en fælles forståelse af, hvad der er 
retfærdigt, f.eks. hvornår noget er baggrundssnak, som ikke skal videre, hvornår 
kilder skal være anonyme osv. (Blumler, 1995:37). Vi ser, at det således i høj grad 
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er journalisternes passendehedslogik, som spindoktorerne skal arbejde efter, hvis 
de vil have succes med at påvirke dagsordenen. Vi ser ligeledes, at der er tre 
elementer, som kobler kommunikationssystemet sammen til et system: Fælles 
forestillinger, roller, rutiner. Vi vil nu komme nærmere ind på, hvordan 
forhandlingen sker i praksis. 
 
Grunden til, at politikere har ansat spindoktorer og kommunikationsfolk i den 
tredje alder, er, at mediernes øgede magt har kommet til at betyde, at politikerne 
skal tale mediernes sprog for at blive hørt (Hjarvard, 1995:21). Politikerne vil 
gerne influere på mediernes dagsorden, hvilket der er flere grunde til. For det første 
kan det at lave nyheder være det samme som at lave politik. For det andet kan det 
øge opmærksomheden på politikerens foretrukne emner og fokusere den offentlige 
debat på emnernes vigtighed. For det tredje kan det at lave nyheder påvirke andre 
til at tage ens standpunkt, hvilket igen styrker ens politik. Dem, som laver politik, 
ser derfor ofte pressen som en ressource frem for en byrde (Cook, 1998:124). 
 
I forhandlingsperspektivet kan de politiske journalister også bruge spindoktorerne. 
Spindoktorer kan nemlig fortælle journalister, hvornår nyhederne sker, hvor langt 
de er i udviklingen, hvad der vil ske bagefter, og hvem hovedkilderne er (Cook, 
1998:93 og Esser, 2001:22). Dette giver spindoktorerne en god mulighed for at 
influere på mediedagsordenen. Men kun til en vis grad:  
 
De politiske kilders interesse i at få omtale i medierne og journalisternes interesse i 
at få de bedste nyheder først fører til, at der sker en forhandling af nyhedsværdi 
mellem de to parter. Da begge parter kontrollerer vigtige ressourcer, er der aldrig 
en part, som dominerer i forhandlingen (Cook, 1998:90). Ifølge Hjarvard udveksler 
journalister og kilder overordnet opmærksomhed for information (Hjarvard, 
1995:26). Sådan information vil vi tolke som alt fra inputs til analyser, 
kommentarer og politiske udspil. Opmærksomhed kan også komme til udtryk i alt 
fra større artikler til korte citater, hvilket vi også uddyber i analysen (Hjarvard, 
1995:25). I forhandlingen giver parterne således hinanden information direkte og 
indirekte (Cook, 1998:90). 
 
Denne forhandling sker på to niveauer: Der er forhandlinger omkring 
nyhedsprocessen. Her har de professionelle kilder en fordel, da journalister er 
afhængige af magtfulde kilder, ofte spindoktorer, til at lave begivenheder, sørge for 
stærke citater, lave levende mediearrangementer og svare på spørgsmål, som de 
kan bruge til deres historier. I takt med at spindoktorernes magt er blevet større, er 
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de også i højere grad blevet i stand til at diktere betingelserne for adgang, 
specificere hvilke spørgsmål der skal stilles, snakke til baggrund, vælge hvem der 
skal stille spørgsmål, og hvornår interview skal stoppe (Cook, 1998:102-103 og 
Cook, 2006:162). Statsministerens pressemøde om tirsdagen er et godt eksempel 
på et sådant arrangement, hvor han i høj grad kontrollerer processen omkring, hvad 
der bliver sagt, udvælger hvem, der skal stille spørgsmål og går, når han ikke har 
mere at sige. Til et pressemøde har statsministeren således forberedt sig på, hvem 
som kommer, og hvad de kan finde på at spørge om. Derfor har han ofte held med 
at styre dagsordenen (Vorm og Mailand, 2009:119-120).  
 
Der er dog også forhandlinger omkring indholdet: Hvad historien skal handle om, 
og om den vil være positiv, negativ eller neutral. Her har journalisterne en fordel, 
da de professionelle kilder ikke kan styre, hvad der bliver skrevet, hvem 
journalisten ellers vil kontakte, og hvad disse kilder vil sige. Samtidig kan 
journalisten som nævnt være meget selektiv i sit kildevalg. Endelig kan store 
hændelser ske, som fjerner fokus fra nøje planlagte begivenheder (Cook, 
1998:104). Mens politikerne og deres spindoktorer dikterer betingelser og regler 
for adgang til nyheder samt vælger, hvilke emner og events der er vigtige ved at 
lave en arena for dem, har journalisterne altså reserveret sig retten til at vælge, om 
historien er relevant at skrive, og hvordan den i så fald skal se ud (Cook, 
1998:111). Allern betegner forholdet som dansen med kilderne, idet det altid 
veksler, hvem der styrer forhandlingen. Journalisternes selvstændighed i 
forhandlingen afhænger således både af journalisten, redaktionen og sagen (Allern, 
2001:313).  
 
Da det er forskelligt, hvilken part der står stærkest i hver enkelt forhandling, vil vi 
karakterisere forholdet mellem spindoktorer og journalister som et magtspil.  Her 
består forhandlingen af professionelle aktører på en fælles scene. Journalisterne 
repræsenterer deres redaktioner og arbejder ud fra en vis passendehedslogik for, 
hvad der f.eks. er en god nyhed. Spindoktorerne repræsenterer derimod et parti, 
ministerium eller en politiker. De ønsker at styre nyhedsprocessen ved hjælp af 
andre strategiske handlinger som events, pressemeddelelser m.m.. Dette har de 
bedst succes med, hvis de appellerer til journalisternes passendehedslogik. En stor 
del af spindoktorernes arbejde går således ud på at sætte sig ind i, hvilket medie en 
historie skal i og hvilken journalist, der skal skrive den. Ifølge Allern arbejder 
politikerne og deres spindoktorer ligefrem efter en nyhedspyramide, hvor 
journalister og medier prioriteres og vurderes. Nogle medier/journalister placeres 
højere i hierarkiet end andre alt efter, hvilken sag der er tale om (Allern, 2001:281). 
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Spindoktorerne bruger ligeledes meget tid på uformelle relationer, hvor det handler 
om at sælge historier og påvirke de analyser og kommentarer, som skrives (Allern, 
2001:289). Medierelationer handler dog også om hemmeligholdelse og censur. 
Politikere vil helst have, at visse spørgsmål behandles konfidentielt, og de ønsker 
derfor kontrol over, hvad der bliver offentliggjort, hvornår og hvor (i hvilket 
medie) (Allern, 2001:50). Spindoktorerne arbejder derfor ikke altid efter at ’please’ 
journalisterne og deres passendehedslogik.  
 
På trods af forskellige interesser og strategier, så har spindoktorer og journalister 
altså alligevel udviklet nogle fælles normer, regler og rutiner i deres arbejde med 
hinanden. Dette har medført, at spindoktorer er blevet medforfattere af nyheder, og 
nyheder bliver til en co-producering mellem professionelle kilder og journalister 
(Cook, 1998:109). Samtidig er det, at udarbejde nyheder og politik blevet stadig 
mere sammenflettet til det punkt, hvor de er identiske. Hvad vi ser som et forsøg på 
at lave nyheder kan blive forstået af en spindoktor som værende et forsøg på at føre 
politik (Cook, 2006:167). Nyhedsjournalisterne og offentlige embedsmænd laver 
ikke alene hinandens arbejde, de er begyndt at danne en lukket klikke af 
professionelle kommunikatører, hvor forskellene på dem i teori og praksis er endnu 
mere sløret (Cook, 2006:160). 
 
 
3.3.4. Politik bliver simplificeret til nyheder 
Problemet ved journalisternes og spindoktorernes fokus på nyhedskriterier er, at 
journalisternes magt helst skal bygge på objektivitet, hvor de tilsidesætter egne 
holdninger for i stedet at være objektive. I arbejdet med nyhedsudvælgelsen 
risikerer journalisterne imidlertid at påtage sig andre værdier/holdninger nemlig 
dem, som er iboende i arbejdsrutinerne og definitionerne af, hvad der er en god 
historie (Cook, 1998:91). Resultatet af nyhedsforhandlingerne bliver derved en 
politisk farvning af nyhederne, som konsekvent favoriserer visse tilgange og 
udfald: Historier skal for det første helst have forbindelse til magtfulde autoritative 
kilder. For det andet skal historien kunne linkes til de journalistiske 
nyhedskriterier: Sensation, konflikt, identifikation, aktualitet samt væsentlighed 
(Kabel, 1999:22 og Meilby, 1999:39-40). Kravet om autoritative kilder giver 
politikerne mulighed for at komme i medierne og sige, hvad de vil. Kravet om 
opfyldelse af nyhedskriterier lægger et filter over budskabet, så det skal 
kommunikeres på en bestemt måde (Cook, 1998:91). Kilder kan altså ikke lave 
nyheder, hvis ikke journalisten synes, historien er god (Cook, 1998:89). De 
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professionelle kilder skal derfor tilpasse deres materiale for ikke at miste 
dagsordenen (Blumler, 1995:37). Politikere er blevet presset til government by 
publicity, hvor politikernes historier ikke alene helst skal indeholde en konflikt, 
som journalister ellers vægter højt, men kildens handlinger skal også føre historien 
frem til en ny episode, der igen kan skrives om. Hvis ikke der sker noget nyt i 
sagen, vil journalisten ikke betragte historien som en nyhed, og han vil derfor 
undlade at skrive den (Cook, 1998:91). Politikernes events skal ligeledes ikke bare 
imødekomme væsentlighedskriteriet, men også produktionskravene. Hvis et event 
handler om et komplekst problem, vil det ikke egne sig til de journalister, som 
leder efter noget, der er nemt at skrive om. Events skal derfor have livlige og korte 
taler, som er egnet til lydbidder (Cook, 1998:113). Dermed bliver det ikke kun 
journalistikken, som påvirkes af nyhedskriterierne, men også politikerne, som 
presses til at være optaget af emner, som er let beskrevet, farverige, dramatiske og 
visualiserende (Cook, 1998:114). Det at lave nyheder kan derfor hjælpe politikerne 
på den korte bane, men på længere sigt presse dem mod bestemte emner, 
bekymringer, begivenheder og væk fra andre til det punkt, hvor nyhedsværdier 
bliver politiske værdier – ikke kun i medierne, men også i Folketinget (Cook, 
1998:140). At medierne er begyndt at fokusere mere og mere på underholdning for 
at holde på seerne, gør ikke politikernes vilkår bedre. Tværtimod bevæger 
nyhedskriterierne sig længere væk fra politikken, samtidig med at politikerne er 
blevet mere afhængige af at komme i medierne (Cook, 1998:174).  
 
Ovenstående fører en lang række praktiske og teoretiske problemer med sig. For 
måske burde befolkningen have for øje, at medierne er en politisk institution, med 
interesser på lige fod med andre institutioner, frem for en objektiv vagthund (Esser, 
2001:21): 
 
”…as a political institution, people may apply a much higher – and very different – 
standard to evaluate the media’s role in society than they did before, in particular 
with regard to media performance (capability) and media power (accountability)” 
(Esser, 2001:19-20). 
 
 
3.4. Passendehedslogikken på Christiansborg 
Der er sket en udvikling i den politiske journalistik hen over de sidste 100 år. I 
Danmark havde vi i starten af 1900-tallet et firebladsystem, der gjorde, at medierne 
var bundet op på hver deres parti. Derfor var den politiske journalistik også 
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derefter. Den bestod af mødereferater og andre informationer, som de politiske 
partier vægtede. Med tv-mediernes indtog og afslutningen på partipressen, ændrede 
den politiske journalistik sig imidlertid – sammen med politikernes forhold til 
pressen. Det stigende antal medier betød øget konkurrencepres på journalisterne, 
der skulle levere mere og hurtigere end nogensinde før. Samtidig blev medierne nu 
set som et væsentligt redskab for politikerne til at nå vælgerne. De professionelle 
kilder begyndte derfor at konkurrere om at få omtale. Det resulterede i en politisk 
journalistik, som i højere grad begyndte at fokusere på politikernes strategiske 
handlinger. Udviklingen har betydet, at medierne er blevet selvstændige aktører, 
der ofte omtales i rollen som vagthund. Den professionalisering, der er sket i den 
politiske kommunikation – bl.a. ved hjælp af spindoktorer – har imidlertid betydet, 
at der i dag er kommet et større afhængighedsforhold mellem journalister og 
spindoktorer. Journalisterne vil f.eks. gerne have de bedste historier først, og 
spindoktorerne vil gerne sikre sig en god dækning af deres politiker/parti. Det har 
medvirket til, at journalister og spindoktorer jævnligt forhandler med hinanden om 
nyhedsværdi. Dette sker ofte i henhold til den journalistiske passendehedslogik – 
en passendehedslogik som styrer, hvad der kommer på dagsordenen, og hvordan 
det vinkles. Det har medvirket til, at medierne i nyere forskning betegnes som en 
politisk institution på lige fod med de politiske partier og interesseorganisationer. 
Noget tyder således på, at medierne ikke længere skal ses som en vagthund. 
 
For kort at vise udviklingen i en mere overskuelig form, har vi lavet nedenstående 
figur, der opsummerer de tre aldre. 
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Ud fra teorien kan vi se, at der eksisterer et ambivalent forhold mellem spindoktorer og 
journalister. På den ene side er de afhængige af hinanden og har et sæt fælles spilleregler, 
de forhandler ud fra. På den anden side har de egne interesser, og medierne omtales som 
nævnt f.eks. stadig som en vagthund, der skal vogte over magthaverne. Vi vil i det følgende 
kort skitsere to modeller, the adversary model og the exchange model – eller som vi vil 
referere til dem på dansk, modspillermodellen og udvekslingsmodellen. Disse modeller 
refererer til det omtalte modsætningsforhold, der er mellem journalister og spindoktorer, og 
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de kan bruges til at analysere forholdet mellem de to parter (Blumler & Gurevitch, 
1995:27). Vi finder derfor modellerne relevante for opbygningen af vores to analyser. 
 
Modspillermodellen beskriver, hvordan journalister bør betragte politikerne, eller i vores 
tilfælde spindoktorerne. Som navnet refererer til, så er spindoktorer og journalister to 
separate grupper, der i høj grad agerer som modstandere. De er ikke afhængige af 
hinanden, ligesom begge grupper skal agere vagthund over for hinanden. Forholdet mellem 
de to parter er derfor primært domineret af en interessekonflikt. Det er f.eks. vigtigt, at 
journalisterne ALDRIG er i lommen på spindoktorerne, eller sagt med andre ord at de ikke 
er afhængige af spindoktorerne og gør, som de siger (Blumler & Gurevitch, 1995:27). 
Journalisterne skal i stedet kigge under overfladen og se den mulige historie, der ligger. 
Det er samtidig mediernes rolle at servicere læserne/lytterne/seerne med informationer fra 
den politiske arena (Blumler & Gurevitch, 1995:28). Vi ser, at medierne i 
modspillermodellen opfattes som en fjerde statsmagt – en vagthund. 
 
Modspillermodellen giver imidlertid ingen forklaring på det forhandlingsforhold, der også 
er mellem journalister og spindoktorer6. Blumler og Gurevitch præsenterer derfor også 
udvekslingsmodellen, som tegner et billede af et vedvarende forhold mellem parterne til 
trods for de spændinger, de er udsat for og som er beskrevet i den forrige model. Her har 
journalister og spindoktorer grund til at bruge hinanden – at bytte med hinanden. De er 
med andre ord afhængige af hinanden, og deres forhold handler derfor ikke om, at de er 
modstandere, men om at de arbejder sammen via forhandling (Ibid.). Derudover beskriver 
modellen, hvordan forholdet mellem spindoktorer og journalister kan blive fastholdt til 
trods for de mange problematikker, der er forbundet.7  
 
Da vi har set elementer fra både modspiller- og udvekslingsmodellen i vores teori, vælger 
vi at bruge begge modeller som rammen for vores analyser. Modellerne viser to forskellige 
                                                      
6 Blumler og Gurevitch nævner i alt tre områder, hvor modspillermodellen kan kritiseres: For det 
første, giver modellen ikke nogen omfattende guide til, hvordan journalisternes adfærd over for de 
politiske kilder skal være. For det andet har modellen visse blinde punkter, når det kommer til den 
daglige kontakt mellem journalister og spindoktorer – f.eks. når det kommer til deres samarbejde. 
For det tredje er der visse alvorlige problemer ved, at der er et slags modstanderforhold mellem 
journalister og spindoktorer. Evig krig og fjendskab vil kun hindre enhver form for konstruktiv 
politisk kommunikation (Blumler & Gurevitch, 1995:29). 
7 Blumler og Gurevitch fremhæver også visse mangler i udvekslingsmodellen: Modellen tenderer 
f.eks. til at kigge på et overordnet billede af, hvordan forholdet er mellem spindoktorer og 
journalister. På den måde tilgodeser den ikke ad hoc-oplevelser, som et enkelt udspil, et pressemøde 
osv. Modellen undlader også at nævne de normer, der regulerer adfærden mellem de to grupper 
(Blumler & Gurevitch, 1995: 30-31). 
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måder, som medierne og den politiske elite går til hinanden på, og lige præcis den 
tankegang er brugbar for os, da samtlige af vores interviewpersoner snakker om emner, der 
tenderer imod begge modeller. Som udgangspunkt ser vi således, at det ikke er et enten-
eller-forhold mellem modspiller- og udvekslingsmodellen. Journalisterne ser sig til tider 
som en vagthund i den politiske arena, hvor journalister og spindoktorer bruger strategier 
og spin mod hinanden. På den anden side samarbejder de to grupper også med hinanden. 
Vi mener derfor, at begge teorier som udgangspunkt danner grundlag for en fælles 
passendehedslogik mellem journalister og spindoktorer, som vi vil referere til som 
passendehedslogikken på Christiansborg. 
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4. Analyse del 1. 
Da specialet bygger på både kvantitativ og kvalitativ empiri, består analysen af to 
kapitler – ét, hvor den kvantitative empiri bliver analyseret og ét, hvor den 
kvalitative empiri bliver analyseret. Kapitel 4. analyserer på den kvantitative 
empiri, der består af vores spørgeskemaundersøgelser. Som nævnt i metoden har vi 
høje svarprocenter, hvilket giver os et validt grundlag at analysere ud fra. 76 pct. af 
de politiske journalister påbegynder vores spørgeskemaundersøgelse, og ud af 
disse gennemfører 80 pct.. Ud af spindoktorerne påbegynder 69 pct. og ud af disse 
gennemfører 76 pct.. Med andre ord gik 25 spindoktorer og 96 politiske 
journalister i gang med spørgeskemaet. 
 
Vi vil nu på baggrund af respondenternes svar lave en kvantitativ analyse. Dette 
gøres ud fra modspillermodellen og udvekslingsmodellen, da begge spørgeskemaer 
beskæftiger sig med emner, der hører under disse.  
 
 
4.1. Journalister og spindoktorer som modstandere 
Modspillermodellen handler i korte træk om, at journalisterne og spindoktorerne er 
to separate grupper, der i høj grad agerer som modstandere, og hvor forholdet 
mellem dem er domineret af en interessekonflikt. Både de politiske journalister og 
spindoktorer svarer i vores spørgeskemaer på, hvor konfliktpræget og 
modstandsdygtigt deres forhold er. Hos journalisterne er der bred uenighed, når det 
kommer til påstanden om, hvorvidt de og spindoktorerne er modstandere (bilag 3., 
spr. 15). 40 pct. svarer ’middel’ – eller med andre ord, at forholdet er ’hverken 
eller’. Hvad, der er værd at lægge mærke til, er, at hele 35 pct. mener, at påstanden 
er ’sand’ eller ’overvejende sand’ (se figur på næste side). Flere af journalisterne 
hælder således mod, at parterne er modstandere. 
 
 
 
 
 
 
 
52 
 
!"#$%
&#"'$%
($"$$%
&("&$%
#&"#$%
)"*$%
+,-.,-/-01-234567
84567
9:11-5
;401<
+,-.,-/-01-26401<
=-12:77-
 
Journalister: Spindoktorer og journalister er modstandere?  
(bilag 3., spr. 15) 
 
Hos spindoktorerne tegner der sig et andet billede. De mener nemlig ikke, at 
spindoktorer og journalister er modstandere: 
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Spindoktorer: De politiske journalister og spindoktorer er modstandere? 
 (bilag 4., spr. 15) 
 
Ovenstående figur viser, at størstedelen af de adspurgte spindoktorer, nemlig 70 
pct. mener, at påstanden er ’falsk’ eller ’overvejende falsk’. Samtidig siger 25 pct., 
at det er ’hverken eller’. Kun 5 pct., svarende til én spindoktor, mener, at 
journalister og spindoktorer er modstandere. 
 
Hvis vi sammenholder de to overstående figurer, ser vi både ligheder samt 
modstridende træk. En af lighederne er, at der er en stor del af begge parter, som 
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ser forholdet som ’middel’, hvilket må forstås sådan, at de i nogle situationer 
agerer som modstandere – og i andre ikke. Mest iøjefaldende er dog forskellen i, at 
journalisterne er langt mere skeptiske over for spindoktorerne end omvendt. Hvad, 
der ligger til grund for denne store forskel, er uvist, men da der er stor forskel på, 
hvordan de forskellige spindoktorer agerer over for journalisterne (se samtlige 
interviewbilag), kan dette være en årsag. Nogle spindoktorer er meget åbne og 
hjælpsomme, mens andre agerer som gatekeepere. Netop hvis en spindoktor agerer 
som gatekeeper og måske endda er for overbeskyttende omkring sin politiker, så 
kan det blive anset som en modstanderreaktion blandt journalisterne. Derudover er 
spindoktorerne, som Blumler og Kavanagh skriver, blevet ansat til at agere som 
politikernes professionelle bistand udadtil – i kontakten med journalisterne. 
Journalisterne er afhængige af spindoktorerne i den forstand, at det er 
spindoktorerne, der giver journalisterne baggrundsviden, ligesom det også er deres 
job at hjælpe journalisterne med at få kontakt til politikere eller måske få fat i de 
gode historier (Blumler & Kavanagh, 2005:213). Hvis en spindoktor ikke hjælper, 
kan han eller hun hurtigt blive set som en modstander.  
 
Hvis der er en sandhed blandt journalisterne, og at spindoktorer og journalister har 
visse modstanderrelationer til hinanden, så er det ikke udelukkende negativt. For 
som Blumler og Gurevitch skriver, så er et modstanderforhold med til, at begge 
grupper bibeholder en vagthunderolle over for hinanden. Ingen af grupperne er 
afhængige af hinanden i modspillermodellen, og derfor åbner den op for, at de kan 
være kritiske over for hinanden. (Blumler & Gurevitch, 1995:27). 
 
I forlængelse af spørgsmålet om, hvorvidt spindoktorer og journalister er 
modstandere, er et spørgsmål om, hvor konfliktpræget spindoktorernes og 
journalisternes forhold er. 
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Journalister: Hvor konfliktpræget eller venskabeligt er dit forhold til spindoktorer 
generelt? (bilag 3., spr. 21) 
 
Ovenstående figur stammer fra svarene blandt journalisterne, mens nedenstående 
figur er svarene blandt spindoktorerne: 
 
 
Spindoktorer: Hvor konfliktpræget eller venskabeligt er dit forhold til 
journalisterne generelt? (bilag 4., spr. 21) 
 
Hvad, der er værd at lægge mærke til, er, at det kun er et meget lille fåtal af 
journalisterne, ca. 7 pct., der mener, at spindoktorer og journalister har et 
’konfliktpræget’ eller ’meget konfliktpræget’ forhold, mens hele 39 pct. af 
journalisterne og 84 pct. af spindoktorerne mener, at deres indbyrdes forhold er 
’harmonisk’ eller ’meget harmonisk’. Når man kigger på det forrige spørgsmål, 
hvor lidt over en tredjedel af de adspurgte journalister mener, at de har et 
modstanderforhold til spindoktorerne, er det spøjst, at det blot er 7 pct., der mener, 
at forholdet er konfliktpræget. Selvom de to grupper – i nogens øjne – agerer som 
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modstandere, så smitter det altså ikke af på deres indbyrdes forhold. Med andre ord 
opfatter flere journalister spindoktorerne som modstandere, men det er sjældent, at 
deres interaktioner udvikler sig til konflikter. Dette kan skyldes, at der blandt 
journalister og spindoktorer er en uskreven spilleregel, i det vi kalder for 
’passendehedslogikken på Christiansborg’, hvor journalister og spindoktorer ikke 
snyder hinanden mere end én gang (for uddybning læs afsnit 5.7.). Netop fordi 
parterne sjældent snyder eller lyver over for hinanden, bliver konflikter sjældent 
skabt. Dette betyder også, at forholdet mellem journalister og spindoktorer generelt 
er tillids- og respektfuldt, hvilket også ses i nedenstående tabeller. 
 
Hvor ofte opstår der konflikter pga. manglende respekt for spindoktorer blandt 
journalisterne? (bilag 3. og bilag 4., spr. 29) 
 Aldrig Næsten 
aldrig 
Nogle 
gange 
Næsten 
altid 
Altid Ved 
ikke 
Journalister 
svar i pct. 
11,3 36,3 21,3 0,0 0,0 31,1 
Spindoktorer 
svar i pct. 
21,0 32,0 21,0 0,0 0,0 26,0 
 
Hvor ofte opstår der konflikter pga. manglende respekt for de politiske 
journalister blandt spindoktorer? (bilag 3. og bilag 4., spr. 30) 
 Aldrig Næsten 
aldrig 
Nogle 
gange 
Næsten 
altid 
Altid Ved 
ikke 
Journalister 
svar i pct. 
8,0 26,0 34,0 6,0 0,0 26,0 
Spindoktorer 
svar i pct. 
37,0 47,0 0,0 0,0 0,0 16,0 
 
Her kan der ses, at der kun ’nogle gange’, ’næsten aldrig’ eller ’aldrig’ opstår 
konflikter mellem de politiske journalister og spindoktorer pga. manglende respekt 
over for hinanden. Ca. 48 pct. af journalisterne svarer, at der ’næsten aldrig’ eller 
’aldrig’ opstår konflikter pga. manglende respekt for spindoktorerne. Ca. 53 pct. af 
spindoktorerne mener ligeledes, at der ’næsten aldrig’ eller ’aldrig’ opstår konflikt 
pga. journalisters manglende respekt for dem. Samme tendens gør sig gældende, 
når de to grupper svarer på spørgsmålet omkring manglende respekt for journalister 
blandt spindoktorer. Her mener 84 pct. af spindoktorerne, at det ’næsten aldrig’ 
eller ’aldrig’ sker, mens det hos journalisterne er 34 pct.. Disse to tal lægger 
forholdsvis langt fra hinanden. Endnu en gang tegner der sig et billede af, at 
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journalister i højere grad end spindoktorerne føler, at forholdet er konfliktpræget – 
dette dog i minimal grad. Det er uvist, hvorfor der er så stor en forskel mellem 
besvarelserne på især det sidste spørgsmål. Der er nemlig intet i spørgeskemaerne, 
der vidner om, hvornår konflikter opstår, eller i hvilken forbindelse de sker. I vores 
interview har vi imidlertid spurgt ind til dette, og vil derfor uddybe mulige årsager 
til konflikter i næste analyseafsnit. Vi ser det dog som en naturlig del af 
modstandermodellen, at konflikter kan opstå, fordi parterne er på vagt og er 
kritiske over for hinanden. Samtidig er det i forhold til modstandermodellen værd 
at bemærke, at vi ser, at spindoktorer og journalister gør brug af visse strategier for 
at fremme egne interesser. Disse strategier er hos spindoktorerne også kendt som 
spinning. Strategierne, mener vi, kan give årsag til konflikt. Da det primært er 
journalisterne, der føler, at det er spindoktorerne, som giver anledning til konflikt 
og modstand, vil vi her nævne én af de strategier, som spindoktorerne har succes 
med at bruge ifølge vores spørgeskemaer (flere vil blive præsenteret i næste 
kapitel): Størstedelen af journalisterne og spindoktorerne, henholdsvis 62 og 75 
pct. er ’enige’ eller ’helt enige’ i, at spindoktorer deler journalister op i A- og B- 
hold, hvor A-holdet får de bedste historier først (bilag 3. og bilag 4., spr. 11). Dette 
kan give anledning til konflikt eller vrede hos journalister, der er på B-holdet. For 
strategien virker. Ifølge 82 pct. af journalisterne og 75 pct. af spindoktorerne er det 
nemlig ’effektivt’ eller ’meget effektivt’, at lække historier til udvalgte journalister 
(bilag 3. og bilag 4., spr. 12). På denne måde har spindoktorerne altså held med at 
få indflydelse på mediernes dagsorden. 
 
 
4.2. Journalister og spindoktorer som forhandlere 
I det foregående afsnit har vi beskrevet, hvordan journalister og spindoktorer til en 
vis grad er modstandere. Vi så imidlertid, at der sjældent opstod konflikter mellem 
parterne til trods for, at flere af journalisterne så spindoktorerne som modstandere. 
Dette, mener vi, indikerer, at journalister og spindoktorer også er afhængige af 
hinanden og bruger hinanden, som udvekslingsmodellen skitserer. I det følgende 
vil vi derfor kigge nærmere på forholdet mellem journalister og spindoktorer som 
forhandlere. 
 
Der er flere resultater, som springer os i øjnene. Det første omhandler den 
usædvanlige tradition, der er i Danmark, hvor både politikere, spindoktorer og 
politiske journalister er samlet på Christiansborg. Derfor har vi spurgt 
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journalisterne og spindoktorerne, hvorvidt de opfatter dette som positivt eller 
negativt. 
 
 
Journalister: Er det overvejende negativt eller positivt for den politiske 
journalistik, at de politiske journalister arbejder på Christiansborg? 
(bilag 3., spr. 3) 
 
Ovenstående figur viser et klart billede blandt de adspurgte politiske journalister af, 
at de mener, det er positivt, at begge parter arbejder samme sted. Hele 81 pct. 
mener, at det er ’positivt’ eller ’overvejende positivt’. Der er derimod blot 5 pct., 
svarende til fem personer, der mener, at det er ’negativt’ eller ’overvejende 
negativt’. Samme tendens viser sig blandt spindoktorerne:  
 
 
Spindoktorer: Er det overvejende negativt eller positivt for den politiske 
journalistik, at de politiske journalister arbejder på Christiansborg?  
(bilag 4., spr. 3) 
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Ligesom med journalisterne så er der en klar overbevisning blandt spindoktorerne 
om, at det er godt, at både journalister og spindoktorer befinder sig på 
Christiansborg. Hele 64 pct. af spindoktorerne mener, det er ’positivt’ eller 
’overvejende positivt’, mens kun 16 pct. mener det modsatte. Der tegner sig derfor 
en klar tendens til, at begge parter er enige i, at det er en fordel, de er samlet. En af 
grundene til dette kan være, at det er en måde, de kan holde en god personlig 
kontakt til hinanden. Dette ser vi i hvert fald afspejler sig i spørgsmålet om, hvor 
ofte de to grupper mødes og spiser frokost, drikker kaffe m.m. 
 
38 pct. af de adspurgte journalister siger, at det sker et par gange om året, mens 25 
pct. siger, at de mødes med en spindoktor over en kop kaffe, frokost m.m. flere 
gange om måneden. Samtidig er der blot ca. 4 pct., der siger, at de mødes flere 
gange om ugen (bilag 3., spr. 19). Tallene blandt de adspurgte spindoktorer 
differentierer meget i forhold til journalisternes. Hele 37 pct. af spindoktorerne 
siger, at de mødes flere gange om måneden med journalister, mens 32 pct. siger, at 
det sker flere gange om ugen. Samme tal gør sig dog gældende i besvarelsen et par 
gange om året (bilag 4., spr. 19). Hvorfor det virker til, at spindoktorerne mødes 
med journalisterne oftere, end journalisterne mener, de selv mødes med 
spindoktorerne, kan vi ikke sige ud fra tallene. Vi ved dog, at en væsentlig grund 
til, at parterne mødes over frokost m.m. ifølge Blumler og Gurevitch er, at det er 
vigtigt, at de to grupper har et spændingsfrit forhold. Udvekslingsmodellen peger 
nemlig i retning af, at journalister og spindoktorer har grund til at bruge hinanden 
ment på den måde, at de bytter informationer. En måde at bytte informationer på, 
sker ifølge vores interviewpersoner ved at mødes over frokost, en kop kaffe – eller 
måske ved, at en journalist kommer forbi spindoktorens kontor for at snakke eller 
omvendt. Ifølge Cook er det en indbygget del af forholdet i dag, at parterne bruger 
hinanden. Både spindoktorerne og journalisterne besidder nogle ressourcer, som 
den anden part er interesseret i, og dermed er parterne afhængige af hinanden 
(Cook, 1998:90).  
 
Ovenstående beskriver hverdagssituationen på Christiansborg, hvor journalisterne 
bor dør om dør med hinanden og derfor ofte møder hinanden. Ud over dette, er der 
også forskellige arrangementer om året, hvor de to grupper arbejder sammen, 
nemlig ved pressemøder, landsmøder m.m. Udvekslingsmodellen kigger ikke på 
episoder som pressemøder, landsmøder m.m., men ser kun på hverdagsmøder. Ikke 
desto mindre ser vi, at der sker en del udvekslinger mellem spindoktorer og 
journalister til sådanne arrangementer, hvorfor vi har valgt at beskrive disse under 
udvekslingsmodellen.  
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Presse- og landsmøder er som nævnt i teorien steder, hvor det er politikerne – og 
dermed spindoktorerne – der sidder i førersædet. Dette betyder måske, at 
journalister i højere grad end ellers tager kontakt til spindoktorer. 35 pct. af de 
adspurgte journalister siger dog i spørgeskemaet, at de kun ’nogle gange’ opsøger 
spindoktorer til landsmøder, sommergruppemøder m.m. for at få en solohistorie, 
mens 31 pct. svarer, at det sker ’yderst sjældent’ (bilag 3., spr. 9). Disse tal lægger 
langt fra det, vi forventede, dels pga. et andet billede tegnede sig under vores 
praktik, og dels pga. spindoktorernes svar på samme spørgsmål er helt anderledes. 
45 pct. af de adspurgte spindoktorer siger nemlig, at journalisterne ’meget ofte’ 
opsøger dem til møderne for at få en solohistorie, mens det blot er 15 pct., der 
siger, at det sker ’yderst sjældent’ (bilag 4., spr. 9). Her er der en klar forskel 
mellem de to grupper. Det er svært præcist at sige, hvad der er sandt. For 
journalisternes svar viser, at de ikke selv mener, at de bruger spindoktorerne, mens 
spindoktorerne selv mener, at de bliver brugt. Begge grupper giver dermed et svar, 
der viser, at de selv er vigtige ment på den måde, at journalisterne i egen optik 
sagtens kan klare sig uden spindoktorerne til landsmøder og sommergruppemøder, 
mens spindoktorernes svar vidner om, at de selv mener, de er en vigtig brik i 
mediernes dagsorden. 
 
Ovenstående vidner om, at journalisterne ikke er meget for at indrømme, at de 
forhandler med spindoktorerne. Som vi skrev i vores indledning, har vi via vores 
praktiktid oplevet, hvordan journalister flokkes om spindoktorerne til eksempelvis 
landsmøder for at få solohistorier. Dermed er vi kritiske over for journalisternes 
besvarelse på spørgsmålet, og det er derfor noget, vi havde for øje, da vi efter 
spørgeskemaundersøgelserne foretog kvalitative interviews. Derfor vil vi gå mere i 
dybden med dette i den kvalitative analyse i kapitel 5. 
 
Det er endvidere værd at kigge på spørgsmålet om, hvorvidt parterne mener, det er 
positivt eller negativt for journalisternes daglige arbejdsproces, at der er kommet 
spindoktorer. 
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Journalister: Det er positivt for journalisternes daglige arbejdsproces, at politikere 
har spindoktorer (bilag 3., spr. 14) 
 
 
Spindoktorer: Det er positivt for journalisternes daglige arbejdsproces, at 
politikere har spindoktorer (bilag 4., spr. 14) 
 
Den første af de to ovenstående figurer er journalisternes svar på spørgsmålet. Der 
viser sig en klar adspredelse blandt svarene, hvor størstedelen, 42 pct., ligger på 
’middel’, mens resten af svarene primært er i den positive ende. 40 pct. af 
journalisterne er således, ’enige’ eller ’helt enige’ i, at spindoktorernes tilkomst er 
positivt for deres daglige arbejde. Ikke overraskende er spindoktorerne også selv 
positivt stillet over for deres funktion. Ingen svarer, at det er ’negativt’, mens hele 
80 pct. er ’enige’ eller ’helt enige’ i påstanden. Det er dog mærkværdigt i forhold 
til, at journalisterne i det forrige spørgsmål forklarer, at de kun meget sjældent 
bruger spindoktorerne til lands- og sommermøder m.m.. Hvis spindoktorernes 
fremkomst er så positiv for journalisterne og deres dagligdag, som ovenstående 
besvarelse giver udtryk for, hvordan kan det så være, at journalisterne ikke bruger 
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dem til sådanne møder? Dette giver os endnu en gang grund til at tvivle på 
journalisternes besvarelse. 
 
Som Blumler og Kavanagh skriver, så blev spindoktorernes stilling skabt som et 
led i en intensiveret professionalisering af politisk lobbyarbejde. Spindoktorerne 
blev kort sagt sat i verden for at hjælpe både politikere og journalister. Noget tyder 
på at denne funktion er lykkes, i og med journalisterne er så positivt stillet over for 
spørgsmålet ovenfor. Grunden til, at en stor del af journalisterne svarer ’middel’ i 
forhold til spørgsmålet, er højest sandsynligt fordi, det varierer fra sag til sag, hvor 
positivt de finder spindoktorerne. Tilbage står spørgsmålet om, hvor meget 
spindoktorerne er med til at påvirke mediernes dagsorden: 
 
I hvor høj grad er spindoktorer med til at påvirke mediernes politiske 
dagsorden? (bilag 3. og bilag 4., spr. 2) 
 Meget 
lidt 
Lidt Middel I nogen 
grad 
I høj 
grad 
Ved 
ikke 
Journalister 
svar i pct. 
5,4 17,2 37,6 20,4 17,2 2,2 
Spindoktorer 
svar i pct. 
0,0 16,0 56,0 20,0 8,0 0,0 
 
Endnu en gang ligger en stor procentdel på ’middel’ (38 pct. af journalisterne og 56 
pct. af spindoktorerne). En væsentlig del af journalisterne, 38 pct., og 
spindoktorerne, 28 pct., tenderer dog deres svar mod, at spindoktorer ’i nogen 
grad’ eller ’i høj grad’ er med til at påvirke mediernes dagsorden. 23 pct. af 
journalisterne og 16 pct. af spindoktorerne mener kun, at spindoktorerne har ’lidt’ 
eller ’meget lidt’ indflydelse. Tallene, mener vi, indikerer to ting. For det første 
svarer en stor procentdel ’middel’ i forhold til spørgsmålet pga., det højst 
sandsynligt varierer fra sag til sag, hvor meget spindoktorerne har at skulle have 
sagt. For det kan være et tegn på, at det er svært for journalisterne og 
spindoktorerne at svare entydigt på, hvor meget spindoktorerne påvirker 
dagsordenen. Som Cook nævner, styrer journalisternes i høj grad indholdet, mens 
spindoktorerne bestemmer nyhedsprocessen. Dette betyder, at spindoktorerne kan 
have svært ved at påvirke en sag 100 pct. i den retning, de gerne vil. For når de har 
givet historien videre, er den i journalistens hænder.  
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4.3. Opsummering 
Ud fra vores kvantitative tal kan det ses, hvordan journalister og spindoktorer 
svarer strategisk i og med, svarerne ikke altid stemmer overens. Overordnet ser vi 
dog, at: 
 
1. Journalister og spindoktorer til en vis grad er modstandere. Her er journalister 
mere skeptiske over for spindoktorerne end omvendt. På trods af dette tyder intet 
dog på, at der ofte opstår konflikter mellem parterne. Dette sker i ny og næ, og 
generelt tegner der sig et billede af, at journalisterne og spindoktorerne ofte 
respekterer hinanden på trods af, at de har forskellige interesser. 
 
2. Journalister og spindoktorer forhandler og samarbejder derfor også. 
Christiansborg er en arbejdsplads, hvor parterne synes, det er positivt, at de begge 
arbejder – og hvor de derfor også mødes over en kop kaffe i ny og næ. 
Journalisterne mener dog, at de mødes mindre med spindoktorerne end omvendt. 
Journalisterne mener også, at de kontakter spindoktorer mindre til arrangementer 
for at få en historie, end spindoktorerne giver udtryk for. Begge parter har hver 
deres interesser, hvor journalisterne f.eks. gerne vil give udtryk for, at de er 
autonome, vil spindoktorerne gerne give udtryk for, at de er gode til deres arbejde 
med at påvirke mediedagsordenen. Dette kan være grunden til de varierende svar. I 
vores praktik oplevede vi imidlertid, at journalisterne brugte spindoktorer en del til 
arrangementer, og vi er derfor mere skeptiske over for journalisternes svar. 
Parterne er dog enige om, at spindoktorerne oftest gavner journalisternes arbejde, 
ligesom spindoktorer også påvirker mediernes dagsorden. 
 
Det er interessant, at så mange af respondenterne svarer ’middel’ eller ’hverken 
eller’ på vores spørgsmål. Dette betyder, at vi ikke ser markante hældninger mod, 
at den ene part dominerer over den anden. Noget tyder således på, at det ikke er 
modspillermodellen, der dominerer. 
 
De kvantitative tal har ikke kunnet uddybe, hvorfor forholdet er, som det er. Derfor 
har vi flere gange undervejs i kapitlet trukket på teorien og henvist til næste 
analysekapitel, hvor vi forklarer sagen nærmere, idet vi har spurgt ind til tallene 
under vores kvalitative interviews. Det følgende analysekapitel vil derfor give 
uddybende forklaringer på, hvordan forholdet er mellem de politiske journalister 
og spindoktorer på Christiansborg – ligesom flere tendenser vil blive præsenteret.  
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5. Analyse del 2. 
I kapitlet vil vi analysere forholdet mellem de politiske journalister og spindoktorer 
på Christiansborg ud fra vores 12 kvalitative interviews og med inddragelse af 
konklusionerne fra den første analysedel. Kapitlet vil, ligesom forrige kapitel, 
bygge på modspiller- og udvekslingsmodellen. I de første fem afsnit (5.1.-5.5.) vil 
vi med udgangspunkt i modspillermodellen uddybe, hvilke strategier journalister 
og spindoktorer hver især bruger mod hinanden for at fremme deres egeninteresser. 
I analysens sidste fire afsnit (5.6.-5.9.) vil vi, i forhold til udvekslingsmodellen, 
undersøge, hvilke forhandlinger der også finder sted mellem parterne, og hvad de 
konkret forhandler om. Kapitlet kan således ses som to dele: 
 
Journalister og spindoktorer som modspillere. De overordnede afsnit er: 
5.1. Medierne som en fjerde statsmagt 
5.2. Spindoktorernes hverdag 
5.3. Spindoktorernes strategier 
5.4. Journalisternes hverdag 
5.5. Journalisternes strategier 
Journalister og spindoktorer som medspillere. De overordnede afsnit er: 
5.6. Fra modspillere til medspillere – Livet på Borgen 
5.7. Fælles spilleregler på Christiansborg 
5.8. Journalister og spindoktorer forhandler 
5.9. Kommentatorens rolle i forhandlingen 
 
Til sidst vil vi opstille en typografi i forholdet mellem politiske journalister og 
spindoktorer. Denne typografi opsummeres i afsnit 5.10. 
 
 
5.1. Medierne som en fjerde statsmagt 
”From this standpoint, it is natural to ascribe to the mass media the role of 
watchdog…” (Blumler & Gurevitch, 1995:28). 
 
Ovenstående citat stammer fra Blumler og Gurevitchs beskrivelse af 
modspillermodellen, hvor de slår fast, at journalisterne agerer som vagthund – en 
slags fjerde statsmagt. Derfor har vi valgt at indlede dette kapitel om kvalitativ 
analyse med det åbenlyse spørgsmål, der følger modspillermodellens udtalelse: Er 
medierne en fjerde statsmagt? 
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Inden for idéen om den fjerde statsmagt hører tanken om, at medierne er en 
modmagt til staten, en vagthund som skal sikre, at politikerne ikke misbruger deres 
magt. I samtlige skandinaviske lande påpeges der i offentlige udredninger og 
medielovgivninger, hvor vigtigt det er, at medierne får lov til at agere som 
vagthund. Idealet/myten om, at medierne er en fjerde statsmagt, burde derfor have 
en central placering i journalisternes selvforståelse (Ørsten, 2004:129). Vi oplever 
imidlertid, at journalisterne kun indirekte beskriver deres arbejde som en del af en 
fjerde statsmagt. Journalist A., B. og D. kalder sig i stedet for: ”En kritisk 
vagthund”, der gerne vil ”rette op på uretfærdigheder” og ”tjekke fakta”: ”Jeg tror, 
at jeg har et forholdsvist simpelt verdensbillede: De (politikerne red.) har magten, 
og den skal kontrolleres, fordi enhver magt kan udarte sig til magtmisbrug” 
(Journalist D., bilag 11). Journalist D. mener f.eks., at mediernes rolle som 
vagthund betyder, at der ikke sker meget magtmisbrug i embedsmandssystemet – 
for politikerne ved, at chancen for at blive opdaget er for stor. I oktober 2010 skrev 
videnskab.dk ligeledes en artikel om, hvorfor politikerne misbruger deres magt. 
Her bliver både statsminister Lars Løkke Rasmussen og udenrigsminister Lene 
Espersen beskyldt for at misbruge deres position (Videnskab, 2010). Hvorledes det 
er sandt eller ej, vil vi frabede os at argumentere for, men vi vil blot bruge dette 
eksempel til at vise, at medierne slår ned på en politiker, hvis han eller hun 
misbruger sin magt. Også Journalist A. betegner sin rolle som værende 
kontrollerende, men journalisten mener ikke, at vedkommendes medie altid agerer 
som en fjerde statsmagt i og med, avisen også indeholder underholdende artikler og 
kryds og tværs. Endelig skal det nævnes, at der hos Spindoktor A., B. og D. også 
hersker en indirekte opfattelse af medierne som en fjerde statsmagt. Spindoktor D. 
siger således: ”De er en politisk magthaverinstitution, men generelt synes jeg, at de 
lever op til det med at være den kontrollerende” (Spindoktor D., bilag 17). Vi 
oplever derfor, at der (indirekte) hersker en opfattelse blandt spindoktorer og 
journalister om, at medierne agerer som en fjerde statsmagt, så længe journalisterne 
har rollen som vagthunde. 
 
 
5.2. Spindoktorernes hverdag 
Spindoktorerne gjorde for alvor sit indtog i Danmark i 2001. Siden har utallige 
artikler, indslag, film og serier udstillet spindoktorer som værende magtbegærlige, 
manipulerende mennesker (Jønsson, 2002:159). Dette gøres f.eks. både i DR’s tv-
serie ’Borgen’ samt den danske film ’Kongekabalen’. Samtidig mener vi også, at 
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programmer som ’Jersild og Spin’, der analyserer spindoktorernes og politikernes 
strategiske motiver, til tider kan være med til at give et billede af spindoktorerne 
som manipulerende modspillere til journalisterne. I vores teori og kvalitative 
empiri tegner der sig imidlertid et mere nuanceret billede af dem. Ifølge vores teori 
har det f.eks. været nødvendigt for politikerne at få spindoktorer, da mediernes 
øgede magt har betydet, at det er vigtigere end nogensinde før at tale mediernes 
sprog for at nå vælgerne. Vi vil derfor her komme ind på, hvad spindoktorernes 
arbejde mere konkret består af.  
 
”Jeg bliver mere kontaktet, end jeg kontakter andre. For jeg bliver også bare 
kontaktet, når det gælder reaktioner på dagens historier, og det er sværere selv at 
finde på noget. Det kræver mere tid, og man skal have økonomer ind over og være 
sikker på, at det flugter med alt det, man har sagt tidligere. Der ligger i det hele 
taget meget rugbrødsarbejde i at præsentere et politisk udspil” (Spindoktor A., 
bilag 14). 
 
Ovenstående citat giver et godt billede af, hvordan spindoktorernes hverdag ser ud. 
Samtlige seks spindoktorer fortæller, at de bliver kontaktet utallige gange af 
journalister, der ønsker at få kontakt til en politiker. 
 
”I starten havde jeg et ønske om, at pressen gik gennem mig, så jeg vidste, hvad 
det handlede om, og hvad der skete. Men jeg fandt hurtigt ud af, at det ikke var 
noget, jeg kunne overkomme…” (Spindoktor D., bilag 17). 
 
Netop disse to citater fra Spindoktor A. og Spindoktor D. indikerer, hvor vigtigt det 
er for politikere at have spindoktorer. Det er spindoktorerne, der skal være med til 
at fremme en given politikers holdning og sørge for, at den bliver offentlig, og ud 
fra begge citater vidner det om, at målet bliver nået. Begge spindoktorer forklarer 
nemlig, at de har en massiv kontakt til journalisterne, og at det desuden ville være 
umuligt for politikerne selv at få tid til kontakten ved siden af deres politiske 
arbejde. Spindoktor E. siger desuden, at vedkommende kan blive ringet op af 30 
forskellige journalister på én dag, hvilket giver et godt billede af, hvor rødglødende 
spindoktorernes telefoner er. 
 
Sådan så det ikke ud for 100 år siden, hvor den politiske journalistik blot handlede 
om at referere fra politiske møder. Sidenhen er der sket en markant ændring i 
medierne, som nu har gjort sig mere uafhængige af de politiske partier. Samtidig er 
der kommet et helt nyt medie på banen; internettet. Netop det faktum, at der er 
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kommet flere former for medier, er ifølge Spindoktor E. en af grundene til, 
spindoktorernes dag er blevet så travl, som den er. Mens avisjournalisterne godt 
kan forstå, at det til tider ikke er nemt at få fat på en politiker, så ser det anderledes 
ud med journalisterne som arbejder på nettet, da de har deadline hvert minut. 
Derudover slår Spindoktor F. fast, hvor meget tid han som spindoktor bruger på en 
enkelt journalist: 
 
”Hver sag tager mellem halvanden og tre timer at håndtere. Så I kan jo nok se, at 
hele dagen er gået” (Spindoktor F., bilag 19). 
 
Spindoktor F. fortæller desuden, at vedkommende får mellem tre og 12 
henvendelser fra journalister om dagen, hvilket i spindoktorens optik svarer til, at 
spindoktoren skal bruge mellem fire en halv og ni timer på journalister, hvis det 
blot er tre journalister, der ringer. Hvis antallet derimod er helt oppe på 12 
journalister, kan spindoktoren snildt bruge en hel arbejdsdag eller mere på 
pressekontakt. Det samme gør sig gældende, hvis vi kigger på tallene fra 
Spindoktor E., der fortæller, at vedkommende kan få henvendelser fra op mod 30 
journalister på en dag. Ud fra dette må vi konstatere, at det i den tredje alder er 
nødvendigt for politikere med folk til at håndtere deres pressekontakt – ellers ville 
de ikke have tid til at lave politik, gå til politiske møder m.m.. 
 
Journalister bruger dog ikke kun spindoktorer til at formidle kontakten videre, men 
også til at tale til baggrund. Dette forklarer Spindoktor B., C., D. E. og F..  
 
”Jeg kan sige, at de senere år er der sket en øgning af journalister, der går 
gennem mig, simpelthen fordi de får en baggrundsinformation” (Spindoktor D., 
bilag 17). 
  
Via baggrundssnakken kan journalister bruge spindoktorer som en ”sparringsklud” 
til at vende deres tanker med og finde ud af, om deres historie overhovedet er en 
historie. Spindoktor D. synes, det er en fordel, at der finder en form for 
baggrundssnak sted, fordi journalistens interview med politikeren dermed starter på 
et højere niveau, end hvis journalisten først skulle bruge fem minutter på at få 
informationerne fra politikeren. Samtidig ville politikerne heller ikke have tid til at 
skulle sætte hver eneste journalist ind i en given sag, når de mødes. 
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Ud over at blive kontaktet af journalister, så er der også en anden essentiel grund 
til, at der findes spindoktorer. Det er, at politikerne til tider har deres egne historier, 
som de vil offentliggøre succesfuldt: 
 
”… er det noget realistisk, man kan komme ud med, og hvad er det relevante 
medie? Det skal forstås på den måde, at det jo ikke er alt, der lige kan komme i 
tv-mediet. Så der diskuterer vi frem og tilbage om, hvad der er historien i det her, 
og om det overhovedet er noget (Spindoktor B., bilag 15). 
 
Også Spindoktor A., C., D., E. og F. snakker om, at de sælger egne historier til 
journalisterne. I den forbindelse er det væsentligt at nævne en undersøgelse af 
forholdet mellem journalister og spindoktorer på Christiansborg som blev foretaget 
i 2008. Her blev der set på, hvordan en politisk historie bliver til, og to vigtige 
begreber bliver nævnt: Proaktive- og reaktive historier. Proaktive historier er 
historier, der udspringer af noget, som journalisten selv har støvet op, mens 
reaktive historier stammer fra udspil fra andre politiske aktører. Undersøgelsen af 
Berlingske Tidende, Information, Jyllands-Posten, Kristeligt Dagblad og Politiken 
viste, at der i uge 46 i 2008 blot var otte proaktive politiske forsidehistorier, mens 
der næsten var fire gange så mange, nemlig 31, reaktive politiske forsidehistorier 
(Lund, Willig & Ørsten, 2009: 22). Dette indikerer, hvor stor en del af 
spindoktorernes arbejde, der består i at sælge historier.  
 
Ud fra ovenstående ser vi, at spindoktorernes arbejde i forhold til journalister 
består af tre væsentlige ting: For det første fører spindoktorerne deres politikers 
kalender og kan dermed bestemme, om politikeren har tid til at snakke med 
journalisten. På den måde agerer de gatekeepere i forhold til journalister. For det 
andet snakker de til baggrund med journalisterne. Og for det tredje sælger de 
historier til journalisterne. Endelig skal det nævnes, at spindoktorerne også spiller 
en strategisk rolle i forhold til deres politiker/parti. Her yder de strategisk 
rådgivning i konkrete sager, hvor politikeren har brug for hjælp. Spindoktoren 
giver således også deres politiker personlig og faglig sparring (Jønsson, 2002:160-
162).  
 
 
5.3. Spindoktorernes strategier 
Til modspillermodellen hører, at spindoktorer handler strategisk for at fremme 
egne interesser. Med andre ord har spindoktorerne nogle strategier, de bruger til at 
68 
 
spinne journalisterne med. Spindoktorernes strategier vil vi betegne som de 
normer, regler og rutiner, der hersker internt i gruppen. Vi vil nu forklare, hvilke 
strategier, vi ud fra interviewene oplever, er mest dominerende. Vi er klar over, at 
der kan være andre end dem, vi præsenterer, men vi har udelukkende valgt at 
fokusere på dem, som vi har empirisk belæg for at nævne. Da vi igennem både 
spørgeskemaundersøgelsen og interviewene har fundet frem til, at der er flere 
strategier, spindoktorerne bruger, vil vi opdele afsnittet under følgende strategier: 
 
- Rammerne for interview 
- Spørgsmål forud for interview 
- Mundtlige vs. skriftlige svar 
- Lægge historier ned 
- A- og B-hold 
 
Spindoktorernes strategier går overordnet på, at de ønsker kontrol over, hvad der 
bliver offentliggjort, hvornår og i hvilket medie. Strategierne er ofte til ulempe for 
journalisterne, da de lægger en begrænsning i deres arbejde (Allern, 2001:50). Det 
skal her nævnes, at ovenstående strategier primært går på nyhedsprocessen – og 
ikke indholdet. Dette skyldes, som nævnt i teorien, at spindoktorer i høj grad kan 
styre processen i form af rammen for historien, hvorimod det er journalisterne, som 
primært styrer indholdet. 
 
 
5.3.1. Rammerne for interview 
En af de strategier, som både Journalist D. samt Spindoktor A., B. og E. nævner, er 
de såkaldte rammer for interviewet, som spindoktorerne sætter for journalisterne. 
Med rammerne menes den magt, spindoktorerne har i forhold til at sætte 
betingelserne for adgang til deres kilder. Dette kan både ske under almindelige 
interviews, men også ved at planlægge arrangementer som pressemøder, 
pressebriefinger, lands- og sommermøder. Derved kan spindoktorer, som Cook 
nævner, i høj grad styre nyhedsprocessen. Politikerne kan dog ikke som 
udgangspunkt ved pressemøder bestemme, hvilke journalister der er til stede. Der 
kan dog i henhold til reglerne være saglige grunde til begrænsninger af, hvilke 
medier eller journalister der inviteres (Betænkning 1443, 2004:58). 
 
”… vi bestemmer rammerne ved at finde ud af, om vi tager alle på én gang til et 
pressemøde eller ej” (Spindoktor A., bilag 14). 
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Ovenstående citat viser et godt billede af det, som spindoktorerne sammen med 
deres politikere kan bestemme, nemlig om der skal være et pressemøde eller ej. Et 
pressemøde defineres som et åbent møde for en bred skare af journalister. Det 
bliver primært brugt til at orientere om større, nye politiske tiltag eller ministerens 
syn på en bestemt sag (Betænkning 1443, 2004:245). Journalist E. bekræfter, at 
statsministerens ugentlige pressemøde har meget faste rammer. Først får det ene 
landsdækkende tv-medie mulighed for at stille spørgsmål til statsministeren, 
derefter gør det andet. Så er det Ritzaus tur og dernæst videre til de største 
morgenaviser. De mindre medier må bare acceptere, at fødekæden er lang. Netop 
problematikken med at arbejde på et mindre medie er noget, vi vil komme videre 
ind på i afsnit 4.4.5.. 
 
Ud over pressemøder findes der også pressebriefinger, hvilket er møder, hvor færre 
journalister inviteres til en baggrundssnak. Det er noget, som Journalist E. nævner 
ved at sige, at vedkommende eksempelvis aldrig bliver inviteret, fordi journalisten 
arbejder på et mindre medie. Der er således visse strategier samt fordele og 
ulemper forbundet med de forskellige arrangementer, spindoktorerne kan vælge 
imellem: Pressemøder er i princippet åbne for alle, hvilket betyder en større skare 
af journalister, hvorimod der til pressebriefinger bliver kræset om de udvalgte (og 
oftest større) medier. 
 
Et andet arrangement, hvor spindoktorer har mulighed for at styre 
nyhedsprocessen, er under politiske sommer- og landsmøder. 
 
”Kommer man uforberedt, så kommer man til at hænge i deres spin. F.eks. holder 
SF landsmøde om et par uger, og der er ikke noget på dagsordenen. Det er kun: 
’Nu er vi klar til valg, alle skal stå sammen og klappe af Villy.’ …. Ergo, man skal 
forberede noget, ellers er man nødt til at bide på de småhistorier, de måske vil 
servere, såsom nyt vækstforslag om et eller andet. Det bliver sådan noget kedeligt 
noget” (Journalist A., bilag 8). 
 
Som Journalist A. siger, så kan et landsmøde hurtigt blive et sted, hvor 
spindoktorerne bestemmer slagets gang, hvilket både Spindoktor B. og C. giver 
journalisten ret i. 
 
”Men man kan sige, når der har været landsmøder og kongresser, så er der nogle 
ting, som vi proaktivt selv vælger og prøver at gøre til en historie. Og der er en vis 
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interesse for det, for når partierne har landsmøder, så vil aviserne altid skrive om 
det, så på den måde kan vi selv vælge nogle budskaber, som vi gerne vil have ud” 
(Spindoktor B., bilag 15). 
 
Spindoktor C. nævner ligefrem, at de historier, der var som optakt til deres sidste 
landsmøde, lige så godt kunne have været historier, de selv havde skrevet. Dette, 
mener vi, indikerer spindoktorernes gode muligheder for at sætte rammerne for 
journalisternes historier via arrangementer. Som nævnt indledningsvist, oplevede 
vi også i vores praktiktid, at problemet med landsmøder er, at der ofte ikke sker 
noget, som har nyhedsværdi, idet alle taler, indlæg og historier er planlagte og 
forholdsvis forudsigelige. Problemet er imidlertid, at redaktørerne ofte føler sig 
forpligtede til at dække arrangementet, da de skal være først med det seneste – hvis 
nu der sker noget. Derfor blev vi også overrasket over, hvor få journalister der i 
vores spørgeskemaundersøgelse indrømmede, at de brugte spindoktorer til 
sommer- og landsmøder (se afsnit 4.2.). 
 
 
5.3.2. Spørgsmål forud for interview 
Det er ikke kun i forbindelse med arrangementer, at spindoktorerne i høj grad 
styrer nyhedsprocessen. Når en journalist ringer for at få fat på en politiker, vil 
spindoktorerne typisk gerne vide, hvad sagen drejer sig om. Det siger Spindoktor 
A., B., C., og E., ligesom også Journalist B. og C. bekræfter tendensen. Det skal 
dog nævnes, at ingen af de seks adspurgte spindoktorer beder om at få 
spørgsmålene på forhånd, men at de derimod gerne vil vide, hvad journalistens 
vinkel på sagen er, inden de formidler kontakten videre til politikeren. Derved kan 
de forberede politikeren på interviewet. Som Spindoktor A. siger:  
 
”Jeg tror, det er et meget godt billede, at man ikke spilder politikernes tid, men at 
man inden får snakket igennem med journalisten om, hvad vi vil kunne komme til at 
levere. Mange gange må det være en hjælp for journalisterne” (Spindoktor A., 
bilag 14). 
 
Det er imidlertid også en anden fordel for spindoktorerne, at journalisterne giver 
vedkommende vinklen forud for et interview. Derved kan spindoktorerne nemlig 
tage stilling til, om det er noget, en politiker bør stille op til.  
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Selvom det oftest er journalisterne, som styrer nyhedsindholdet, så er der også en 
strategi, som spindoktorerne kan bruge for at styre dette. Spindoktor D. giver i 
hvert fald udtryk for, at vedkommende nogle gange beder om at få en artikel til 
gennemsyn:  
 
”Vi siger altid: ’Vi retter ikke i dit interview. Hvis vi synes, det er noget lort, så 
siger vi det til dig. Men det, vi forholder os til, er, om du har fattet, hvad 
politikeren mener?’ ” (Spindoktor D., bilag 17).  
 
Vi oplever ikke, at denne strategi er særlig udbredt, idet det kun kommer til udtryk 
hos Spindoktor D. De fleste spindoktorer accepterer således, at journalisterne har 
en vis integritet, og at det er dem, som styrer indholdet i artiklen. Af samme grund 
så vi også i forrige analysekapitel (afsnit 4.1.), at der sjældent opstår konflikter. 
 
 
5.3.3. Mundtlige vs. skriftlige svar 
Spindoktoren kan også styre nyhedsprocessen og til dels indholdet ved at give 
journalisten skriftlige svar, som vedkommende har udarbejdet for sin politiker i 
stedet for at sætte et interview i stand. 
 
”Netop fordi vi har så travlt, så sker det også, at nogle svar bliver skriftlige. Det 
bliver nogle gange tolket som om, at jeg – sådan en grim karl som jeg – styrer 
ministeren og hans svar, og det er der selvfølgelig elementer af. Men det er altså 
også en praktisk foranstaltning, fordi politikeren har andet at lave end at være 
talsperson. Alle vil gerne have ministeren i røret, men det kan simpelthen ikke lade 
sig gøre. Man bliver nødt til at prioritere (Spindoktor E., bilag 18).  
 
Hvad, der her er værd at bemærke, er, at spindoktoren selv siger, at skriftlige svar 
ikke primært sker, fordi spindoktoren vil bestemme, hvad der bliver sagt. 
Vedkommende bekræfter imidlertid efterfølgende, at der ”selvfølgelig er elementer 
af”, at spindoktoren kan styre, hvilke udtalelser der kommer ud. Ifølge vores 
interviews er det nemlig ofte spindoktorerne eller pressemedarbejderne, der skriver 
politikerens citater, når journalisterne får et skriftligt svar. Svaret kommer dog til 
godkendelse hos politikeren, inden journalisten får det. Det er således en yderst 
bevidst strategi fra spindoktorernes side at forsøge at styre nyhedsprocessen og 
indholdet på: 
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”… det afhænger af mediet, og det afhænger af sagen. Hvis HK Bladet ringer og 
har fem spørgsmål til en forholdsvis lille historie, så får de ikke ministeren i røret. 
Jeg skal ikke spilde ministerens tid på, at HK Bladet skal pleje sine medlemmer. Så 
kan de få lov til at sende deres spørgsmål, og så får de nogle svar på skrift. Så 
fungerer det sådan, at vi hjælper ministeren med at formulere svarene, og så 
kigger vedkommende dem igennem og retter dem til” (Spindoktor F., bilag 19). 
 
Som ovenstående indikerer, så tager spindoktoren højde for, hvor stor sagen samt 
mediet er, når vedkommende skal vurdere, om der skal laves skriftlige svar. 
Politikerne, og dermed deres spindoktorer, får nemlig så mange henvendelser fra 
pressen, at det er umuligt for dem at nå at snakke med alle.  
 
Fra journalisternes side kan der være visse fordele ved skriftlige kilder. Ofte er det 
f.eks. mere sikkert for journalisterne at gøre brug af de skriftlige svar, da det 
skrevne er mere gennemtænkt end det mundtlige, ligesom de skriftlige svar ikke 
kan ændres (Meilby, 2004:147). I vores interview oplever vi imidlertid, at 
journalisterne foretrækker mundtlige frem for skriftlige svar. Journalisterne B. og 
C. siger dog, at de nogle gange må tage til takke med skriftlige svar: 
 
”Hvis det alene er, at vi gerne vil have en kommentar til noget, så kan vi godt gøre 
det på mail, men når du gør det, så frasiger du dig også muligheden for et 
modspørgsmål, og det skal virkelig være en marginal brug, man har for den 
pågældende kilde, før man accepterer et skriftligt svar” (Journalist B., bilag 9). 
 
Ovenstående citat viser det dilemma, som journalisterne står i, når de får skriftlige 
svar. De kan i så fald ikke stille opfølgende spørgsmål. Noget, Journalist C. derfor 
gør, er, at skrive i artiklen, at svaret er skriftligt. Derved gør journalisten læseren 
opmærksom på, hvorfor der ikke er stillet opfølgende spørgsmål. Overordnet 
mener vi, der tegner sig et billede af, at skriftlige svar er en større fordel for 
spindoktorerne, end journalisterne. 
 
 
5.3.4. Lægge historier ned 
Den tredje strategi, spindoktorerne bruger, er at lægge historier ned. Som vi har 
påpeget, så handler spindoktorernes medierelationer bl.a. om at sælge historier for 
at give deres politiker medieomtale (mere om dette senere). Vi ser dog også en 
tendens til, ligesom Allern nævner, at der i spindoktorens forhold til medierne 
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indgår censur og hemmeligholdelse. Spindoktor A., B., E. og F. forklarer f.eks., at 
en del af deres arbejde består i at lægge historier ned. De skal således sørge for, at 
en dårlig historie ikke blæses op – eller endnu bedre, ikke bliver skrevet. Ved at 
lægge historier ned, ser vi, at spindoktoren således både kan styre processen og 
indholdet, da begge bliver hindret. 
 
”Andre gange oplever de mig som et blokerende led, der forsøger at lægge kritiske 
historier ned. Hvis Berlingske f.eks. bliver fodret med en historie fra Venstres 
superspin-enhed, så gør jeg det, at jeg bruger mine journalistiske værktøjer, som 
jeg har til at antaste præmisserne for dem og forsøger at tale historien ned” 
(Spindoktor A., bilag 14). 
 
En måde at lægge en historie ned på er således at tale den ned ved at 
problematisere historiens præmisser. En anden er at sætte en mindre tung politiker 
såsom en ordfører på sagen frem for en ledende politiker. Dette er for at undgå, at 
medierne skriver, at partiet ikke vil udtale sig: ”Det går som regel aldrig at sige, at 
vi ikke vil kommentere på det. Men så må man måske finde én, der er lavere nede i 
hierarkiet. Det gør alle partier” (Spindoktor B., bilag 15). Ifølge Spindoktor B. 
medvirker en mindre kendt politiker til, at historien ikke blæses yderligere op. 
  
Spindoktor F. siger derimod, at vedkommende forbereder sig på kritik fra eksperter 
og interesseorganisationer ved at ringe til dem for at høre, hvad de f.eks. synes om 
ministeriets nye rapport forud for, at spindoktoren sælger historien til en journalist. 
Derved ved spindoktoren, hvem der er vedkommendes alliancepartnere, og 
vedkommende kan samtidig forberede modsvar til den kritik, som måtte komme:  
 
”Typisk gør jeg det samtidig med, at jeg sælger historien, så ringer jeg til den eller 
de aktører, som journalisten muligvis ringer til og fortæller, at journalisten har 
den her rapport, og at han nok snart ringer aktøren op. De her aktører tænker 
altid, at de har en interesse i at være på god fod med ministeriet” (Spindoktor F., 
bilag 19). 
 
I vores interview oplever vi, at det især er ministrenes spindoktorer, som arbejder 
på at lægge historier ned frem for at sælge dem. Dette skyldes ifølge Spindoktor E., 
at en minister ikke kan komme med så mange udmeldingshistorier, som 
oppositionen kan. En minister skal nemlig ifølge spindoktoren i højere grad stå til 
ansvar for det, han siger. Derved begrænses antallet af historier.  
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5.3.5. Dele journalister op i A- og B-hold 
Den sidste strategi, spindoktorerne bruger, er opdelingen af journalister i A- og 
B-hold. I forrige kapitel (afsnit 4.1.) så vi, at de fleste spindoktorer arbejder med en 
eller anden form for opdeling af journalister. Der er dog en stor forskel på, hvordan 
de praktiserer opdelingen. De fleste af spindoktorerne har f.eks. ikke en fysisk liste, 
men i stedet en liste i bevidstheden om, hvem der er på A- og B-holdet (Sarup, 
2001:68).  
 
Ørsten påpeger, at udvælgelsen af bestemte journalister og lækning af historier er 
en måde, hvorpå kontrollen bevares på den politiske side (Ørsten, 2011:1, 12). Vi 
ser derfor opdelingen af journalister som endnu et redskab, som spindoktorerne har 
til at styre nyhedsprocessen. Oftest sker opdelingen på baggrund af, hvilket medie 
journalisten arbejder for. Til statsministerens pressemøde ser vi således (i afsnit 
5.3.1.), at tv-medierne udvælges først, derefter de store nyhedsbureauer og til sidst 
dagbladene. Dette kommer til udtryk hos Spindoktor F. samt Journalist C., D. og 
E.:  
 
”Hvis jeg var spindoktor, så ville jeg da også hellere i en stor avis, med mindre det 
er et budskab, jeg gerne vil skjule eller have drejet på en bestemt måde” (Journalist 
C., bilag 10). 
 
Både Journalist C. og E. giver udtryk for en forståelse for, at spindoktorerne 
opdeler journalisterne efter mediestørrelse. Vi mener, dette er et udtryk for, at 
journalisterne er bevidste om og accepterer, at spindoktorer, i henhold til 
modspillermodellen, har strategier, de bruger i deres arbejde. Selvom strategierne 
ikke altid er til gavn for journalisterne, så anerkender de altså, at de eksisterer. Vi 
kan således bekræfte, at spindoktorerne, i forhold til Allerns term, arbejder efter en 
nyhedspyramide. Vi ser imidlertid også, at journalisterne i denne pyramide kan 
opdeles efter baggrund og mediets målgruppe. 
 
”Der er nogle typer af historier, der er bedre egnet til Berlingske Tidende og 
Jyllands-Posten end til Politiken f.eks.. Alle medier interesserer sig for en god 
historie, men de dyrker forskellige områder. Så man gør sig selvfølgelig nogle 
overvejelser frem og tilbage, om det er en Berlingske-historie. Vi kender alle 
journalisterne herovre, men det er først og fremmest mediet, der er det væsentlige. 
Men der er selvfølgelig nogle journalister, man kender bedre end andre” 
(Spindoktor B., bilag 15). 
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Også Spindoktor A., C. og F. snakker om, at de tænker i mediets målgruppe og 
journalistens baggrund, når de opdeler journalisterne i hold. Hvis spindoktorerne 
har en god historie, så går de ikke ned til den nyeste journalist eller 
journalistpraktikant med den: 
 
”Faglig kvalifikation. Vi vil gerne sikre os, at det er en, der forstår og ved, hvad 
rammerne for eksempelvis 2020- planen er, så man ikke skal starte helt fra bunden. 
Vi går ikke ned til den første og bedste praktikant nede på DR og siger: ’Vil du ikke 
have det her?’ Man tager én, som man er tryg ved, som forstår det og kender 
rammerne for det” (Spindoktor A., bilag 14). 
 
Som Spindoktor A. siger, så er det vigtigt, at journalisten også har et kendskab til 
sagen. En del af spindoktorernes arbejde går således ud på at sætte sig ind i, hvilket 
medie en historie skal i, og hvilken journalist der skal skrive den. 
 
I betænkningen ’Embedsmænds rådgivning og bistand’ fra 2004, nævnes 
eksempler på, at nogle journalister er blevet forbeholdt historier som en straf, fordi 
de ikke har behandlet spindoktoren eller deres politiker fair (Betænkning 1443 
2004:32). Samtlige af de spindoktorer, vi har talt med, siger imidlertid, at de ikke 
’blacklister’ journalister. Spindoktor C. siger dog, at vedkommende altid har i 
baghovedet, om en journalist har behandlet vedkommende fair: 
 
”… der bruger jeg nok mere dem, som jeg har gode erfaringer med. Der er nogle 
journalister, som, jeg synes, behandler os fair, og så er der nogle, som, jeg ikke 
synes, har behandlet os fair. Og der er det selvfølgelig klart, at jeg vælger dem, jeg 
synes, har behandlet os bedst” (Spindoktor C., bilag 16). 
 
Selvom det ud fra vores interview ikke er en udbredt strategi at ’blackliste’ 
journalister, vil vi derfor ikke udelukke, at det finder sted. 
 
Ud fra ovenstående har vi skitseret spindoktorernes hverdag og strategier ud fra 
modspillermodellen. Her søger spindoktorerne i høj grad at styre nyhedsprocessen 
ved hjælp af diverse strategier. I de følgende to afsnit vil vi beskrive journalisternes 
hverdag og strategier. Ud fra modspillermodellen ser vi nemlig ikke kun, at det er 
spindoktorerne, som spinner, men også journalisterne. 
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5.4. Journalisternes hverdag 
Der er i dag kommet et øget produktionskrav på journalisterne, som skal levere så 
god og saglig politisk journalistik, så hurtigt som overhovedet muligt. Både 
Journalist A. og C. bekræfter denne travle hverdag. Ligesom Nørgaard påpeger 
Spindoktor A. og C., at produktionskravene til tider har negative betydninger for de 
artikler, journalisterne producerer: 
 
”De har ikke tid til at researche ordentligt, og de laver enormt mange fejl. Jeg ser 
mange faktuelle fejl, som læserne ikke ser, fordi jeg er ’ekspert’ på området. Man 
kan sige, det er fordi, at journalisterne er dumme, men det tror jeg ikke på. Jeg tror 
simpelthen, det er fordi, de er for tidspressede? Også fordi der nu er nettet, som de 
også skal levere til” (Spindoktor C, bilag 16). 
 
Netop fordi journalisterne er så tidspressede, betyder det ifølge Spindoktor C., at de 
nogle gange tager den nemme løsning og bruger de historier, som spindoktorerne 
sælger dem. Både Journalist A., B., C. og D. siger da også, at de til tider arbejder 
med spindoktorernes historier. 
 
”Nogle gange er det deciderede historier, andre gange er det ideer til opfølgninger 
på noget, vi allerede har skrevet, mens det andre gange igen er input til noget, de 
ved, vi er i gang med at skrive. Hvis oppositionen f.eks. fremlægger deres 
økonomiske plan, så bliver vi kimet ned af blå spindoktorer, som vil fortælle, hvor 
den ikke hænger sammen for at få vores opmærksomhed rettet på det. Så vi bliver 
kontaktet hele tiden” (Journalist B, bilag 9).  
 
Journalist B. fortæller desuden, at vedkommendes Christiansborg-redaktion 
modtager opkald op til flere gange om dagen fra spindoktorer, der forsøger at 
sælge en historie. Det er således ikke kun journalisterne, der kontakter 
spindoktorerne. Men journalisterne er ikke enige i, hvor ofte de bliver kontaktet. 
Eksempelvis siger Journalist A., at det sker omkring én gang om ugen, hvilket må 
siges at være en stor forskel fra Journalist B., som siger, at vedkommende 
kontaktes dagligt. Dette skyldes, ifølge journalisterne, det omtalte hierarki, der 
hersker mellem dem, hvor nogle er på spindoktorernes A-hold og andre på 
B-holdet. Journalisterne er imidlertid enige i, at der er en daglig kontakt mellem 
dem og spindoktorerne – dette gælder især, når de vil have en interviewaftale med 
en af de ledende politiske profiler: 
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”Det er forskelligt fra politiker til politiker. Pia Kjærsgaard kan man f.eks. ikke 
altid lige få fat på, mens man altid kan få fat på Morten Bødskov. På den måde går 
partiformændenes kontakt altid igennem en person, der har styr på deres kalender 
og ved, hvad de vil sige, mens man bare kan ringe til almindelige MF’ere” 
(Journalist A, bilag 8). 
 
Det er således forskelligt, hvornår journalisten skal igennem en spindoktor for at få 
et interview. Som nævnt i afsnittet om spindoktorernes hverdag, så bruger 
journalisterne imidlertid også spindoktorer til baggrundssnak og til at købe 
historier. Overordnet ser vi derfor, at der med fordele og ulemper er en bred, daglig 
kontakt mellem de politiske journalister og spindoktorer på Christiansborg. 
 
 
5.5. Journalisternes strategier 
Hos spindoktorerne er deres strategier kendt som spinning. Vi kan imidlertid ud fra 
vores interviews se, at det samme begreb kan bruges i forhold til journalisterne. De 
anvender nemlig i lige så høj grad strategier for at fremme egne interesser. Med 
egne interesser skal der ikke forstås deres personlige, politiske interesser, men de 
interesser der er forbundet med den passendehedslogik, de arbejder ud fra. Af 
strategier ser vi bl.a., at det ikke kun er spindoktorerne, som deler journalister op i 
A- og B-hold. Ifølge Lund blev regeringspartierne f.eks. citeret tre gange mere i 
pressen end oppositionen tilbage i 2002 (Lund, 2002:118). Det samme gør sig 
gældende i undersøgelsen af dækningen af den politiske journalistik i uge 46 i 
2008. Her viser sig en klar tendens til, at bestemte kilder vælges frem for andre: 
”Øverst i fødekæden ligger ministerier og ministre” (Lund, Willig, Ørsten, 
2009:25). Partiernes formænd er dog også populære. Også journalisterne kan altså 
siges at opdele deres kilder i A- og B-hold. Det er noget, som både Journalist A. og 
B. samt Spindoktor A. giver udtryk for, da de forklarer, at nogle politikere er 
sværere at komme i kontakt med end andre. I den forbindelse nævner flere 
Socialdemokraternes formand Helle Thorning-Schmidt. Journalist C. nævner 
f.eks., at man ikke kan komme til at tale hende, med mindre det er ekstremt vigtigt. 
Spindoktor A. fortæller ligeledes, at Thorning-Schmidts spindoktor holder kortene 
tæt ind til kroppen, ligesom det er svært for journalisterne at komme igennem til 
hende. 
  
Opdeling i A- og B- hold er imidlertid ikke den eneste strategi, som journalisterne 
gør brug af. Spindoktor A., fortæller f.eks., at vedkommende nogle gange må 
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meddele journalister, at de ikke kan få et interview med spindoktorens politiker: 
”Jeg siger nogle gange fra, men så siger de, at: ’Så skriver vi, at politikeren gerne 
ville, men det sagde hans spindoktor, at han ikke måtte’. Det er også træls at have 
stående alt for mange gange” (Spindoktor A., bilag 14). Journalister kan således 
presse spindoktorer til at få kontakt til deres kilde med ”trusler” om, at 
vedkommende vil blive fremstillet som en gatekeeper. 
 
Nogle andre redskaber, som journalisterne bruger ifølge Spindoktor A., er at sige, 
at andre politikere har stillet op, og de derfor ikke kan forstå, hvorfor spindoktorens 
politiker ikke vil. Endelig kan journalisterne som sidste udvej strategisk opsøge 
politikeren på Christiansborg: 
 
”… nogle af dem har måske allerede mødt politikeren. Det er næsten det værste, 
hvis politikeren allerede har sagt, at det vil han gerne være med til, men at han 
ikke har tid. Så føler journalisterne, at de har et løfte, og så er det mig, der stopper 
dem” (Spindoktor A., bilag). 
 
Vi ser også, at journalister gør brug af en lidt mere teknisk strategi – nemlig at 
lægge billet ind på et udspil. F.eks. fortæller Journalist C. om samtaler, 
vedkommende nogle gange har med spindoktorer: 
 
”Der er også nogle, der ikke forstår det, når man ringer og siger: ’Jeg ved, at der 
kommer det her udspil. Jeg vil godt lægge billet ind på det. Og du skal bare vide, at 
hvis du ikke overholder det, så overtræder du reglerne for spindoktorer…’” 
(Journalist C., bilag 10). 
 
Journalist C. ringer således til en spindoktor og lægger billet ind på et udspil, som 
vedkommende ved er på vej, fordi spindoktoren ifølge reglerne for spindoktorer 
ikke må favorisere enkelte medier frem for andre, hvis flere har lagt billet ind på 
samme historie. Vi ser dette som en bevidst strategi, journalisten gør brug af for at 
prøve at sikre sig en solohistorie. Det er dog ikke alle journalister, der tror, at det 
nytter noget at lægge billet ind: 
 
”… jeg har ikke noget indtryk af, at det virker. Altså, der kommer ikke noget ud af 
det. Spindoktorerne har lagt en lanceringsstrategi for, hvor historien skal ud 
henne. Og hvis de har besluttet sig for et specifikt medie, så kontakter de dem i god 
tid. Og så skal de andre medier jo kontakte spindoktoren i exceptionelt god tid” 
(Journalist B., bilag 9). 
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Hvorledes det er Journalist B. eller Journalist C., der har ret, er uvist. Vi ser blot en 
tendens til, at journalisterne bruger ovenstående strategier som modsvar til 
spindoktorernes for at få deres sag igennem. I modspillermodellen er der således 
ikke meget samarbejde mellem spindoktorer og journalister.  
 
 
5.6. Fra modspillere til medspillere – livet på Borgen 
I de forrige afsnit forklarede vi, hvilke strategier spindoktorer og journalister hver 
især bruger som modspillere for at få deres emner på dagsordenen. I resten af 
analysen vil vi uddybe det udvekslingsforhold, der imidlertid også eksisterer 
mellem parterne. Vi vil således i det følgende uddybe journalisternes og 
spindoktorernes fælles spilleregler – det som vi også kalder for 
passendehedslogikken på Christiansborg. Her vil vi forklare, hvad der konkret 
sker, når de to parter går i forhandling, og hvad der forhandles om. Samtidig vil vi 
præsentere en tredje part i forhandlingen; de politiske kommentatorer. I dette afsnit 
er det imidlertid relevant først at beskrive Christiansborg som arbejdsplads. 
 
En ting, der er helt enestående ved Danmark i forhold til andre lande, er, at de 
politiske journalister på Christiansborg bor dør om dør med deres kilder – 
politikerne og spindoktorerne. Det har fået Krause-Kjær til at beskrive ”Borgen” 
som en landsby, fordi journalisterne deler toilet, spiser frokost og laver kaffeaftaler 
med deres kilder (Kjær, 2003:98). Både Spindoktor A., B., C. og D. samt Journalist 
B., C., D. og E. er udbredt positive over for traditionen: 
 
”Ja, det er en stor fordel forstået på den måde, at man ikke skal til at lære 
hinanden at kende. Man kender folk og den måde, de arbejder på” (Spindoktor B., 
bilag 15). 
 
Ovenstående udtalelse fra Spindoktor B. er blot én af mange, der siger, at det er en 
fordel, at både journalister og spindoktorer befinder sig på Christiansborg. Den 
samme tendens så vi i vores spørgeskemaundersøgelse. Også Lund ser en fordel i, 
at journalisterne bor sammen med deres kilder, fordi det skaber udgangspunkt for 
en gensidig fortrolighed, hvor pressen overvåger politikerne, og spindoktorerne 
overvåger pressen (Lund, 2002:108).  
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De fire førnævnte journalister argumenterer for, at deres arbejdsdag bliver lettere, i 
og med alle er samlet. Journalisterne har nemlig både nemmere ved at opfange 
historier og komme i personlig kontakt med deres kilder:  
 
”Jeg får en indsigt, som jeg ikke ville få, hvis jeg sad på Rådhuspladsen. Jeg får 
den, fordi jeg går ind på deres kontor og hænger ud, indtil de har fortalt mig et 
eller andet. Det er også sådan, at man kan finde en minister. Hvis der nu er en 
eller anden dårlig sag, som han ikke vil tale om, så kan man lige kigge på listen og 
se, hvor han er henne i dag. Så kan man gå ned og finde dem, og så er det bare 
’tough luck’, at de ikke gider snakke om det” (Journalist C., bilag 10). 
 
Ovenstående udtalelse fra Journalist C. er én, alle de journalister, vi har snakket 
med, deler. I den forstand ser vi således, at arbejdsforholdene harmonerer med 
modspillermodellen, hvor parterne er strategiske modstandere. Kritikken af at 
begge parter arbejder på Christiansborg, går imidlertid på, at journalister kan have 
svært ved at forholde sig kritisk til de kilder, de går så tæt op ad. Igennem vores 12 
interviews er det dog kun Spindoktor F., der mener, at det er udpræget negativt, at 
alle befinder sig samme sted: 
 
”Jeg har det fint med de fleste journalister på Christiansborg, men jeg tror bare, 
det er usundt, at alle sidder sammen derovre. Jeg kan sagtens forestille mig, at en 
ny, frisk regering en eller anden dag, at det første, de ville gøre, er at forsøge at få 
journalisterne ud af Christiansborg, for nu skal vi regere” (Spindoktor F., bilag 
19). 
 
En anden af de fordele, der bliver nævnt, er, at journalisterne kan mødes med deres 
kilder til en kop kaffe.  
 
”Når vi mødes, kan vi godt få en cola, kaffe eller kage, og nogle gange kan vi også 
sidde og spise en frokost herinde. Det er sjældent, men det kan ske. Men der er 
altid noget at mødes om” (Spindoktor D, bilag 17). 
 
Spindoktorer og journalister mødes altså også som medspillere til en kop kaffe. 
Selvom det ifølge Spindoktor D. ikke sker dagligt, så ser det anderledes ud hos 
Spindoktor F., der på ingen måde afviser, at vedkommende ofte mødes med 
journalister for at sludre: 
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”Ja, ja, ja, ja. En del af vores job er at netværke, så man spiser frokost, og man 
drikker kaffe både med journalister og de her meningsdannere inden for 
branchen” (Spindoktor F, bilag 19). 
 
Som vi kan se ud fra ovenstående, så ser de politiske journalister og spindoktorer 
ikke kun det tætte fysiske arbejde som positivt, fordi de kan kontrollere hinanden 
som modspillere. Det er også en del af arbejdet, at de mødes som medspillere til en 
kop kaffe og netværker. Denne tradition, mener vi, har udviklet nogle fælles 
spilleregler (en fælles passendehedslogik på Christiansborg) mellem de politiske 
journalister og spindoktorer på Christiansborg. Disse vil vi nu beskrive nærmere.  
 
 
5.7. Fælles spilleregler på Christiansborg 
Vi oplever overordnet set, at der hersker nogle fælles normer, regler og rutiner – en 
fælles passendehedslogik mellem de politiske journalister og spindoktorer på 
Christiansborg, som er blevet opbygget løbende gennem årene. Dette gør vi pga., at 
flere af vores interviewpersoner uafhængigt af hinanden betegner forholdet mellem 
dem som værende et spil. Her er der visse fælles, indforståede spilleregler, som 
gælder. Vi har derfor valgt at benytte termerne spil og spilleregler videre i 
analysen, når vi beskriver passendehedslogikken på Christiansborg nærmere. Vi ser 
at livet på Christiansborg, hvor journalister og kilder bor dør om dør bevirker, at 
sådanne fælles spilleregler hurtigt er blevet udviklet. 
 
Én af de vigtigste spilleregler på Christiansborg kommer til udtryk hos Spindoktor 
E. samt Journalist B. E. og F.. De nævner, at journalister og spindoktorer kun må 
snyde hinanden én gang. Det betyder, at journalisterne f.eks. kun må fejlcitere én 
gang, og spindoktorerne kun må give historier, der ikke er belæg for én gang. 
Derefter kan deres rygte og troværdighed ikke klare mere:  
 
” … du skal huske, ’at the end of the day’ så har du kun dit navn. Underforstået, at 
’man kan tage røven på folk én gang, og så spreder rygterne sig’, som: ’Pas på 
ham der, fordi han løber med en halv vind,’ eller: ’Han vender det, du siger.’ Der 
er nogle, som vitterligt har måttet forlade Christiansborg som reportere, fordi de 
simpelthen har brændt alle deres broer. Det gælder også i forhold til spindoktorer. 
Hvis du én gang har fået noget, som er decideret forkert eller er blevet talt væk fra 
en historie, som er rigtig, så er han også i ’badstanding forever’” (Journalist B., 
bilag 9). 
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Spindoktorer og journalister vægter således, at der i arbejdet mellem dem er en 
gensidig respekt og tillid. Disse ser vi, ligesom teorien påpeger, bygger på en 
fælles forståelse af, hvad der er retfærdigt.  
 
”Hvis man finder ud af, at folk lyver for en, så holder man op med at ringe til 
dem… … det er klart, at hvis de begynder at fylde mig med løgn, så bruger jeg dem 
kun i ringe omfang til banaliteter” (Journalist E, bilag 12). 
 
Hverken journalisterne eller spindoktorerne ønsker at blive lagt på is eller blive 
fremstillet som en person, man ikke kan stole på, for i det tilfælde vil man som 
journalist være den sidste, spindoktorerne ringer til, når de skal sælge en historie – 
ligesom en dårlig opførsel hos en spindoktor kan sætte vedkommendes politiker i 
et dårligt lys. Der hersker således i den grad også et afhængighedsforhold mellem 
spindoktorerne og journalisterne, hvor de med Allerns term spiller et spil med mere 
eller mindre fælles spilleregler. Spillereglerne bruges og følges under konkrete 
udvekslingssituationer, når journalister og spindoktorer forhandler med hinanden.  
Disse forhandlinger vil vi nu beskrive nærmere. 
 
 
5.8. Journalister og spindoktorer forhandler 
En stikprøve taget af en nyhedsuge (uge 48) i den danske presse i 2008, viser, at 
der var mere en 75.000 nyheder. Det interessante er, at ud af historierne på de fem 
store dagblades forsider8 blev hele 75,6 pct. af nyhederne medproduceret af en 
kilde. Journalisterne er således langt fra alene om at skrive deres historier. De 
politiske journalister får hjælp af professionelle kilder såsom ministre, ordførere, 
spindoktorer, tænketanker, interesseorganisationer m.m.. (Ørsten og Bro, 2009:22). 
Vi ser således en tendens til, at spindoktorer også agerer som medforfattere til 
nyheder. Dette viser sig også i vores interviews, hvor lidt over halvdelen af 
interviewpersonerne 9  bruger handelsmetaforen at sælge historier, når de skal 
beskrive nyhedsproduktionen. Både journalister og spindoktorer bekræfter, at der 
sker en form for handel, når de i arbejdet er i kontakt med hinanden. F.eks. siger 
Spindoktor A.: 
 
                                                      
8 Politiken, Berlingske Tidende, Jyllands-Posten, Information og Kristeligt Dagblad. 
9 Journalist C., F. og Spindoktor A., C., D., E. og F.. 
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”Vi bruger hinanden. Jeg sælger historier og prøver at påvirke de historier, der er 
derude. Journalisterne kommer til mig, når de har brug for at få historier eller få 
mit parti rodet ind i andres historier, hvor de vil have mit parti til at svare på kritik 
osv..” (Spindoktor A., bilag 14).    
 
Ligesom teorien og udvekslingsmodellen påpeger, så finder der altså en handel 
sted, når journalisten, som idé-køber, får en historie af kilden, der, som idé-sælger, 
f.eks. får opmærksomhed i medierne til gengæld (Gravengaard, 2010:172). Dette 
bekræftes af ’Udvalget om embedsmænds rådgivning og bistand til regeringen og 
dens ministre’. Også de er nået frem til, at journalister og spindoktorer handler, 
især når det kommer til solohistorier: ”Ved tildelingen af solohistorier indgår en 
form for ’handel’ mellem journalisten og ministeriet” (Betænkning 1443, 
2004:231). 
 
Da kilder og journalister har forskellige interesser, sker der automatisk en 
forhandling sted mellem parterne. Disse forhandlinger sker oftest i fortrolighed 
ved, at der snakkes til baggrund. Spindoktorerne spiller således en rolle som 
redigerende dagsordensætter på ministerens vegne – men uden for citat (Lund, 
2002:116). Netop derfor har Journalist A. det ikke godt med, at der på et tidspunkt 
skrives om vedkommendes fortrolige samtale med en spindoktor i avisen. Historien 
er simpelthen for god og aktuel til, at redaktøren vil holde den hemmelig:  
 
”Jeg havde det ambivalent med det, fordi det satte mig i en dårlig situation, at 
noget, en spindoktor havde sagt til mig i fortrolighed, pludselig blev til en historie. 
Normalt forbliver disse forhandlinger jo mellem journalisten og spindoktoren” 
(Journalist A., bilag 8). 
 
Ud fra teorien vil vi fortolke ovenstående citat som om, det også er en del af de 
fælles spilleregler mellem journalister og spindoktorer, at deres forhandlinger er 
fortrolige – på lige fod med andre former for baggrundssnak. Grunden til, at 
ovenstående historie alligevel bliver skrevet, er, at spindoktoren afholder 
journalisten fra at skrive den historie, journalisten oprindeligt ville. Journalister kan 
således strategisk straffe spindoktorer ved at bringe de fortrolige forhandlinger i 
offentlighedens lys ved at skrive historien om selve forsøget på pression frem for 
den historie, som henvendelsen oprindelig går på (Betænkning 1443, 2004:232). 
Både Journalist A. og Journalist D. synes, det er en fordel, at journalister og 
spindoktorer taler i fortrolighed. Det er nemlig kun i fortrolighed, forklarer 
Journalist A., at journalister kan få alle de oplysninger at vide, de gerne vil. Der 
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hersker derfor en indforstået enighed om, at spindoktorerne skal kunne fortælle 
journalisterne det, deres politikere ikke kan fortælle til citat. Kan spindoktorerne 
ikke dette, ”så mister de deres funktion” (Journalist A, bilag 8). 
 
Som Cook nævner, så besidder journalister og spindoktorer hver især nogle 
ressourcer, som den anden part er interesseret i. Vi har på baggrund af vores teori 
og empiri fundet frem til disse ressourcer, som vi i stedet vil betegne som 
handelsvarer, som journalister og spindoktorer handler med og forhandler om. 
Handelsvarerne er følgende:  
 
Journalisters 
handelsvarer 
Spindoktorers 
handelsvarer 
1. Information  
(i form af sladder eller 
politiske vurderinger) 
1. En god historie  
(direkte: gerne i form af 
solo-, underholdnings- 
eller konfliktstof. 
Indirekte i form af 
baggrundssnak, tip eller 
sladder) 
2. Opmærksomhed  
(i form af forskellige 
artikel-genrer) 
En god historie  
 
  2.1. Kildevalg En god historie  
2.2. Udgivelsestidspunkt En god historie  
2.3. Placering af historie 2. Udgivelsestidspunkt 
 
Journalister får således typisk gode historier af spindoktorer til gengæld for, at 
journalister giver spindoktorer information og/eller giver deres politiker(e) 
opmærksomhed, som både kan komme til udtryk i forskellige former for artikel-
genrer, valget af kilder og placeringen af historien. Endelig kan spindoktorerne, 
som vi skal se senere, give en længere deadline til journalisterne til gengæld for, at 
historien får en god placering. Vi vil nu komme nærmere ind på, hvad 
handelsvarerne er, og hvordan forhandlingerne foregår. Vi er bevidste om, at der 
kan være flere handelsvarer og forhandlingsmetoder end dem, vi gennemgår. Vi 
har dog valgt kun at fremhæve dem, som der er belæg for i vores empiri.  
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Først vil vi uddybe spindoktorernes handelsvarer i afsnittene: 
5.8.1. Det hele starter med en god historie 
5.8.2 En god politisk nyhed anno 2011: konflikt og solo 
5.8.3. Underholdning i politisk journalistik 
 
Derefter vil vi uddybe journalisternes handelsvarer i afsnittene: 
5.8.4 Nyheder skaber opmærksomhed og politik 
5.8.5. Placering, kildevalg og udgivelsestidspunkt 
5.8.6. Information: Sladder og politiske vurderinger 
 
Til sidst vil vi i afsnit 5.9. præsentere en tredje part i forhandlingerne, nemlig de 
politiske kommentatorer, som har et andet (forhandlings)forhold til spindoktorerne 
end de traditionelle politiske journalister. 
 
 
5.8.1. Det hele starter med en god historie 
Medierne er en god platform for politikere til at komme i kontakt med deres 
vælgere. Vi ser, at det bedste redskab en spindoktor har til at få deres politiker i 
medierne, typisk er ved at have handelsvaren en god historie.  
 
”Nu kan vi altid få vores historie ud et eller andet sted. Det er så en fordel. Vi 
bliver bare ved med at prøve. Så kan det godt være, at den ender på side 12 i 
Kristeligt Dagblad, men det er nu heller ikke så dårligt, hvis det handler om noget 
med en kirke” (Spindoktor D, bilag 17). 
 
Spindoktoren giver her udtryk for, at det sjældent er et problem at sælge en 
historie. Vedkommende fortsætter blot med at sælge til forskellige medier, indtil 
der er bid. En god historie betragtes af parterne som én af handelsvarerne, der kan 
bruges i forhandlingen. Dette kommer direkte til udtryk hos Journalist B., da vi 
spørger, hvordan forhandlingerne foregår:  
 
”Det er igen, hvem har den bedste vare. Hvis du sidder på et brag af en historie, så 
behøver du ikke give en skid, så kan du bare sige: Jeg vil have en kommentar, og 
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det er det og det emne, det handler om.’ Omvendt, hvis du har en halvtynd historie, 
hvor ministeren sidder på et kæmpe udspil, eller virkelig vil kunne levere det, der 
gør, om historien rykker fra side fem til forsiden, så er det dig, der skal stå lidt med 
hatten i hånden” (Journalist B, bilag 9).  
 
Journalister kan således bruge en god historie, ikke som handelsvare, men til at 
stille krav til politikere og spindoktorer for at få en kommentar. Omvendt er en god 
historie en stærk handelsvare at have for spindoktorerne, da journalister og medier i 
den tredje alder som nævnt er i konstant og øget konkurrence om at få de bedste 
nyheder først.  
 
Spindoktor C. beskriver forhandlingerne som et spil: 
 
”Der er lidt et spil mellem os, ikke? Der er altid nogle af journalisterne, der siger: 
’Ej, det er altså ikke spændende nok,’ og det er ligesom deres metode, som man 
kender. Det er noget, de siger, lige meget hvad det er, jeg fortæller dem. Det er 
ligesom at prutte om prisen. Der skal lige det der spil i gang” (Spindoktor C, bilag 
16). 
 
Da det opfattes som en del af det fælles spil at forhandle, og da magtforholdet 
mellem journalister og spindoktorer varierer fra forhandling til forhandling, så ser 
vi, ligesom Cook, at der overordnet ikke er én dominerende part i forholdet. Heller 
intet tyder på, at den politiske mediedækning domineres af manipulerende kilder. 
Tværtimod når Lund i en undersøgelse via observationer frem til, at der foregår et: 
”… fortroligt og ligeværdigt samspil mellem politikere og journalister, som i det 
store og hele er enige om, hvilke sager der på et givent tidspunkt er på den 
landspolitiske dagsorden” (Lund, 2002:119). Hverken journalister, politikere eller 
spindoktorer kan således siges at udøve en redigerende magt alene; det sker i 
samspillet mellem dem (Lund, 2005:11). Hvem, der står stærkest i den enkelte 
forhandlingssituation, afhænger således af, hvem der har den bedste vare. 
 
Ligesom Cook vil vi dele selve forhandlingerne op i to typer: Forhandlingerne 
omkring nyhedsprocessen og forhandlingerne omkring indholdet. Tidligere 
redegjorde vi for, hvordan spindoktorer ved hjælp af strategier kan skabe 
rammerne for nyhedsprocessen ved hjælp af diverse arrangementer. Når det 
kommer til forhandlingen om indholdet, så hæfter Spindoktor B., D. og F. sig ved, 
at det er journalisterne, som bestemmer om og hvordan en historie skal udføres: 
”Når historien er givet ud, så er den ude af vores hænder, hvilket skal forstås på 
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den måde, at der så sker en almindelig journalistisk proces” (Spindoktor B., bilag 
15). De tre spindoktorer forklarer desuden, at så længe journalisten ikke synes, det 
er en god historie, de har, så er det hele lige meget. Derfor mener Spindoktor D., at 
det er journalisterne, der bestemmer i forhandlingerne: ”Det lyder måske lidt 
smart, men jeg vil sige, at journalisterne bestemmer alt. Journalisterne har en 
tårnhøj integritet” (Journalist D., bilag 11). Som beskrevet i teorien, så er 
journalister meget opmærksomme på, at de ikke lader sig spinne. Dette ser vi en 
bevidsthed om hos spindoktorerne, og Spindoktor F. stiller af samme grund så få 
krav til journalisterne som muligt, når han sælger en historie: ”… fordi de dels, 
hvis de får stukket historien ned i halsen, så synes de nok ikke, at den er så fed, og 
dels det her med, at jo flere krav jeg stiller, jo sværere er det at gøre historien 
stor” (Spindoktor F, bilag 19).  
 
Selvom der hos journalisterne hersker en høj grad af autonomi, så kan det altså 
være svært for dem at sige nej til en god historie.  
 
 
5.8.2 En god politisk nyhed anno 2011: Konflikt og solo 
Men hvad er en god historie så? Vi vil her skitsere de kriterier, som vores 
interviewpersoner lægger vægt på. Vi ved, at der kan være andre kriterier end dem, 
vi nævner, men vi fokuserer kun på de emner, vores empiri bakker op om.  
 
Tidligere var det folketingsreferater, som var en integreret del af 
nyhedsinstitutionen. Den formelle dagsorden på Christiansborg har stadig 
betydning for, hvad der kommer på den politiske mediedagsorden, men det er ikke 
medlemmernes indlæg fra talerstolen, der citeres eller kommenteres. Faktisk svarer 
kun 4 pct. af respondenterne i Ørstens undersøgelse af forholdet mellem 
journalister og spindoktorer, at politikerne har succes med at påvirke den offentlige 
dagsorden via taler i parlamentet (Ørsten, 2011:11). Kun få, udvalgte politikere, 
helst ministre eller formænd for oppositionspartier, kommer på tv. Lidt flere i 
aviserne. Resten af politikerne kommer kun i medierne, hvis de selv tager initiativ 
til det, eller hvis de bliver kritiseret. Dette kan ske i form af enkeltsager, 
pressemeddelelser m.m.. (Lund, 2002:112). Det er netop disse initiativer, der er 
interessante for os. For hele 81 pct. af respondenterne i undersøgelsen svarer, at 
politikerne har succes ved at påvirke mediedagsordenen ved at vinkle på konflikt 
og drama (Ørsten, 2011:11). Dette stemmer overens med vores teori, og et lignende 
billede tegner sig i interviewene. 
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Journalisterne A. og B. samt Spindoktor E. siger alle, at de arbejder med de 
almindelige nyhedskriterier, når de tænker i nyheder. Dette er ikke et overraskende 
svar, da det er nyhedskriterierne, som der traditionelt lægges vægt på under 
journalistuddannelsen. Under interviewene viser det sig dog, at 
interviewpersonerne især vægter kriteriet konflikt. Journalist B. forklarer f.eks., at 
en god historie er en, som helst afslører noget, som politikerne ikke vil have frem. 
Dette indikerer, at der er kommet et øget fokus på forseelser i form af konflikt og 
skandaler, som Blumler og Kavanagh påpeger. Blumler og Kavanagh nævner, at 
fokusset er kommet i takt med, at formiddagsbladene er opstået. Vi ser imidlertid, 
at kriterierne også har bredt sig til de mere seriøse dagblade. Dette skyldes både det 
høje tal i Ørstens undersøgelse, som viser en generel holdning til, at politikere i høj 
grad påvirker den offentlige dagsorden bedst ved at pakke deres historier ind i 
konflikt, men også fordi flere af vores interviewpersoner ikke er fra 
formiddagsbladene.  
 
Spindoktor C. er træt af, at historier altid skal vinkles på konflikt:  
 
”Det skal handle om konsekvenserne for vælgerne og ikke om alt det der magtspil 
og personfnidder. Men når det så kommer til stykket, så er de der historier bare for 
kedelige. De er røvsyge, mens et godt clash mellem to personer bare er noget 
sjovere” (Spindoktor C., bilag 16). 
 
Spindoktorerne er også klar over, at hvis de ikke har noget nyt, de kan give 
journalisterne, så kan det være nødvendigt for deres politikere at lave nogle 
overraskende udmeldinger, som så kan blive til historier. Dette kommer til udtryk 
hos Spindoktor B. og C. 
 
”Sidst havde vi ikke så mange konkrete ting (til landsmødet red.) sådan politisk, 
men der var vi nødt til at komme ud med nogle af de der udmeldingshistorier, der 
som sådan ikke er nogen historie, men hvor man bare siger et eller andet. Der, ved 
vi godt, at jo hårdere vi går til modstanderne, jo større sandsynlighed er der for, at 
artiklen kommer i avisen og får en god placering langt fremme” (Spindoktor C., 
bilag 16). 
 
Spindoktorerne er således bevidste om, at historier helst skal pakkes ind i et 
konfliktperspektiv, for at de kan sælges og få en god placering i medierne. Dette vil 
vi betegne som endnu en strategisk handling fra spindoktorernes side. Spindoktor 
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B. nævner, ligesom Cook, at jo tungere en person, der kommer med udmeldingen, 
jo bedre. Det skal således helst være en formand eller en minister: ”Det skal være 
noget, hvor vi lover et eller andet, for hvis vi så bliver valgt, så kan de hive fat i os 
og sige: ’Nu lovede I jo sådan og sådan’” (Spindoktor B., bilag 15). Journalist B. 
nævner også, at en god historie kan være, hvis en politiker agerer anderledes, end 
han eller hun har lovet vælgerne. De gode historier kan således både gælde 
konflikter internt mellem politikerne eller eksternt mellem en politiker og 
vælgerne, interesseorganisationer m.fl.. 
 
Når partierne kommer med nye udspil, så er det imidlertid ofte kriteriet om en 
solohistorie, som dominerer. Solohistorier er bedst, når de også tages op af andre 
medier. Dette kommer til udtryk hos Journalist C.: ”Det er dødssygt at skrive en 
historie, der ikke bliver taget op nogen steder. Det fedeste er, hvis man skriver en 
historie, der bliver taget op i de andre medier” (Journalist C., bilag 10). Som 
nævnt i teorien er solohistorier i takt med den øgede mediekonkurrence kommet til 
at betyde mere og mere for medierne i og med, at de kan medvirke til et øget oplag 
og påvirkning af den offentlige dagsorden generelt. Solohistoriernes vigtige 
betydning har også påvirket journalistrollen: ”I de senere år er konkurrencen 
mellem medierne vokset, og mediestrateger har oplevet, at det betyder, at 
journalistrollerne har ændret sig i retning af mere aggressivitet og fokus på 
eksklusivitet” (Nielsen, 2004:69-70). Solohistorier er således af høj symbolsk 
værdi for journalisterne. Det er dem, som giver anerkendelse og måske ligefrem 
forfremmelse på jobbet. Og hvis en redaktør har en fornemmelse af, at en historie 
er en solo, så betyder det ikke meget, hvis historien ikke er så væsentlig, aktuel 
eller lever op til andre af nyhedskriterierne (Schultz, 2006:169-171). Vi ser derfor, 
at en solohistorie kan altså være det afgørende for, om en spindoktor kan sælge sin 
vare.  
 
Spindoktorerne ser også andre strategiske fordele i at give solohistorier, fordi: 
”Formålet er at sikre historien en bedre placering og en mere dybtgående omtale, 
end hvis initiativet var blevet udsendt til alle medier som pressemeddelelse” 
(Betænkning 1443, 2004:32). Dels kan solohistorier åbne muligheden for, at 
spindoktoren kan forhandle placering med journalisten. Dette vil vi komme mere 
ind på senere i analysen. Dels siger Spindoktor E., at: ”Ofte hvis du giver en 
solohistorie, så har du bedre chance for at påvirke det (forløbet red.)” (Spindoktor 
E., bilag 18). Det er altså nemmere for spindoktorerne at kontrollere historiens 
gang, hvis historien er solo, idet spindoktorerne kender til den journalists 
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kvalifikationer, som de har udvalgt, og idet historien evt. først vil blive blæst op i 
andre medier med nye vinkler den efterfølgende dag.  
 
Vi ser, at journalister bruger spindoktorer til at forhandle sig til solohistorier eller 
konfliktfyldte vinkler. Dette kommer bl.a. til udtryk hos Journalist A. 
 
”F.eks. hvis jeg ringer for at få fat i Pia Kjærsgaard, så spørger jeg: ’Hvornår er 
det muligt at få fat på hende? Og så siger han: ’Hun har vist tid ved en totiden,’ og 
så spørger jeg: ’Tror du, hun kunne sige noget a la det her…?”, så siger han: ’Ej, 
det ved jeg ikke, om hun vil. Det er jeg ikke sikker på.’ Så tænker han over det og 
ringer tilbage og har afklaret det med Pia. Men det er os, som kræver, at de melder 
noget ud. Specielt hvis man kun skal lave ét interview” (Journalist A, bilag 8). 
 
Det er derfor også en del af spillet, at journalister kontakter spindoktorer og 
politikere med en vinkel, som de vil have dem til at bakke op som kilder.  
 
I afsnittet oven for ses det, hvordan politikere ved hjælp af spindoktorer i stigende 
grad anvender mediernes passendehedslogik, når de tænker i historier på 
bekostning af politikernes traditionelle kommunikationslogik. Politikerne skal, som 
vores teori påpeger, tale mediernes sprog for at blive hørt. Vi mener, at dette endnu 
engang indikerer, at kommunikatørerne spiller et spil med mere eller mindre fælles 
spilleregler. Her har de tydeligvis en fælles forståelse for, hvilke kriterier der ligger 
til grund for, at en historie kan blive til en nyhed. Flere journalistiske studier har 
allerede påpeget, at nyhedskriterierne ikke er dækkende for at beskrive 
nyhedsproduktionen (bl.a. Schultz 2006 og Gravengaard 2010)10. Vi er bevidste 
om, at der også er indre forhold i passendehedslogikken. Tidligere i afsnittet om 
journalisternes hverdag, var vi f.eks. inde på, hvordan journalisternes 
arbejdsforhold også spiller en rolle for nyhedsudvælgelsen. Når det kommer til de 
indre forhold i passendehedslogikken, ser vi imidlertid, at journalister og 
spindoktorer særligt vægter konflikt og solo.  
 
 
                                                      
10 Gravensen nævner f.eks. de syv faktorer: 1. Ideigangsætter – hvad der igangsætter 
journalistens idéer. 2. Hændelse – det karakteristiske ved den hændelse, historien handler 
om. 3. Journalisten – dennes interesser og engagement i historien. 4. Avisen som 
organisation – produktionsvilkår m.m. 5. Andre medier – hvad har andre medier taget op?. 
6. Læserne – hvad journalisten forventer, interesserer læserne. 7. Kilderne – om kilderne er 
tilgængelige og/eller troværdige (Gravengaard, 2010:23). 
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5.8.3. Underholdning i politisk journalistik 
Endnu et forhold, der er værd at se på i forbindelse med journalisternes 
passendehedslogik er kriteriet om underholdning. I den tredje alder er medierne 
blevet mere populistiske. Herhjemme har det betydet, at den politiske 
kommunikation er gået væk fra udelukkende at være saglig som under Danmarks 
Radios monopol i midten af det 20. århundrede. Det fik dengang mange til at 
opfatte den politiske kommunikation som kedelig og uvedkommende. Den øgede 
konkurrence i medierne har dog betydet, at politikerne nu i højere grad også skal 
åbne op og tale om deres privatliv, følelser m.m.. I tv er den såkaldte selskabelige 
samtale båret frem af programmer som TV2’s ’Go’Morgen Danmark’ og 
’Go’Aften Danmark’ samt DR’s ’Aftenshowet’. Her bliver publikum og deltagere 
bragt på lige fod med hinanden. Den selskabelige samtale er således en ny måde at 
nå vælgerne på og skabe identifikation på (Hjarvard, 2008:105-106). Under 
mediepopulismen stræber medierne altså i højere grad efter at tilfredsstille kunden, 
som også Blumler og Kavanagh påpeger. Noget tyder således på, at der er sket en, 
med deres termer, forglemmelse, fortynding og fragmentering af den politiske 
journalistik, hvor politikerne viser sig fra nye sider. Selvom underholdningsgenren 
er slået mest igennem i tv-medierne, så forklarer Journalist A., hvorfor det fungerer 
godt:  
 
”Det er fordi, man kan illustrere mange ting ved at hive folk ud af fatningen. Ofte 
bliver det også meget kedeligt, når politikere taler om det, de nu har snakket om, 
30.000 gange før. Man ved, hvad de vil sige, og det er svært at finde et 
udviklingspunkt, hvor man kan komme ind til benet” (Journalist A., bilag 8).  
 
Underholdning kan bruges til nå en bredere målgruppe. Også Ørstens undersøgelse 
viser, at 47 pct. af respondenterne mener, at politikere har succes med at påvirke 
den offentlige dagsorden ved at deltage i talkshows (Ørsten, 2011:11). Han 
overvejer dog, om brugen af talkshows og underholdning vil stige i fremtiden, da 
talkshows er kommet sent i gang i Danmark. I dag har politikerne i hvert fald til 
stadighed større succes med at påvirke dagsordenen via konflikt og drama (Ørsten, 
2011:12). Hos spindoktorerne møder vi et ambivalent forhold til politikernes 
deltagelse i underholdningsprogrammer. Spindoktor C., som kommer fra et mindre 
parti, forklarer, at det har været nødvendigt for en af vedkommendes politiske 
kandidater at deltage i underholdningsprogrammer for at få omtale: ”For 
politikeren var det en bevidst strategi dengang. Vedkommende var en ukendt 
kandidat, og hvis man vil vælges, så må man finde på et eller andet” (Spindoktor 
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C., bilag 16). Både Spindoktor C. og F. siger, at det hverken er en bevidst 
mediestrategi fra deres side at få politikere med i underholdningsprogrammer eller 
at holde dem væk. De lægger vægt på, at politikeren selv skal bestemme og have 
det sjovt med det, så det virker så naturligt som muligt.  
 
Vi har imidlertid oplevet en udbredt skepsis over for underholdning blandt flere af 
spindoktorerne – Spindoktor B., E. og F.: 
 
”Hos dem, som medierne gerne vil have hos os, er der generelt en stor modvilje 
mod at deltage i sådanne programmer – lysten er ikke særlig stor. Og det, synes 
jeg, er fint. Også fordi jeg ikke tror, at det betyder særlig meget. Jeg tror ikke, at 
det flytter særlig meget, at du deltager i et underholdningsprogram” (Spindoktor 
B., bilag 15). 
 
Spindoktor E. forklarer, at vedkommende ser en tendens til, at mange politikere var 
forhippede på at deltage i starten, men at man i dag har fået et mere balanceret syn. 
Ifølge vedkommende skal man passe på med at deltage i 
underholdningsprogrammer, hvis man samtidig gerne vil tages seriøst. 
Spindoktoren nævner Kristian Jensen fra regeringspartiet Venstre, som stillede op i 
TV2 programmet ’Vild med Dans’ som eksempel: ”Man fik nedbrudt hans måske 
lidt kedelige bankagtige image, men da man gjorde det, blev han så en lille smule 
useriøs” (Spindoktor E., bilag 18). Spindoktor F. nævner Simon Emil Ammitzbøll 
fra Liberal Alliance som et eksempel på en politiker, der efter deltagelse i diverse 
underholdningsprogrammer i dag er svær at tage seriøs:  
 
”Fordelen for ham er jo, at han er blevet kendt på det, men ulempen ved det er, at 
det måske stadig i dag skygger lidt for, at han er en bedre politiker, end hvad det 
program (FC Zulu red.) giver ham kredit for. Mange husker ham som en person, 
der løb rundt og spillede fodbold, mens sandheden skal være, at jeg faktisk har 
siddet til flere møder med ham, hvor han har vist sig at være ret godt politisk 
begavet. Det skygger lidt for ham, men omvendt var han aldrig blevet valgt, hvis 
han ikke havde gjort det” (Spindoktor F., bilag 19). 
 
Spindoktor F. er derfor kritisk over for, at vedkommendes politikere skal opstille i 
useriøse underholdningsprogrammer. Spindoktoren mener, at disse programmer er 
med til at udhule politikken.  
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”Jeg synes, at det er lidt en degenerering af politikken, at man er nødt til at stå og 
lave mad sammen med en masse andre halvkendte danskere, fordi man vil have, at 
folk skal synes, at man er en god politiker. Men man bliver jo ikke nogen bedre 
politiker af, at folk kan se, at man laver en god pastaret eller hvad fanden, de nu 
laver” (Spindoktor F., bilag 19). 
 
Spindoktor B., E. og i særdeleshed Spindoktor F. giver i vores interviews udtryk 
for en bevidsthed om, at kriteriet om underholdning ikke altid stemmer overens 
med den traditionelle politiske kommunikationslogik. Vi ser, at der er en frygt for 
det, som Cook påpeger, nemlig at nyhedskriterierne bevæger sig længere væk fra 
politikken, samtidig med at politikerne er blevet mere afhængige af at komme i 
medierne.  
 
Vi har nu kigget på, hvad journalisterne gerne vil have i forhandlingssituationerne. 
I de næste afsnit vil vi beskrive, hvad det er, politikerne og spindoktorerne 
forventer til gengæld. 
 
 
5.8.4. Nyheder skaber opmærksomhed og politik 
Grunden til, at politikerne gerne vil i medierne, er, at de får opmærksomhed. I takt 
med at mediekonkurrencen har taget til i den tredje alder, så er der blevet udviklet 
mange flere former for journalistik: Der er historier om de daglige begivenheder, 
citat-historier, reportager, baggrunde, analyser, dybdeborende, afslørende, 
portrætter, interviews m.m. (Kjær, 2000:101). Vi ser, at opmærksomheden kan 
komme til udtryk i alle disse genrer – fra stort til småt. Denne opmærksomhed skal 
gerne føre til, at politikerne får deres budskab ud, så de kan nå deres vælgere. Når 
spindoktorer søger at påvirke mediedagsordenen, søger de således også at lave 
politik for deres politiker. Dette bekræfter samtlige spindoktorer i vores interviews:  
 
”Jeg er ene og alene sat i verden med det formål, at min minister skal have sin 
politik igennem. Det er min opgave at hjælpe hende med det, som hun har som mål. 
En del af det at flytte magt er at være synlig. Det er at sætte en dagsorden om det, 
man vil og forklare, hvorfor man vil det. Så når jeg tænker i historier, så tænker 
jeg: ’Hvad flytter noget? Hvor slår det igennem? Hvor kan hun enten lægge pres 
på oppositionen eller flytte holdninger i befolkningen’” (Spindoktor F., bilag 19). 
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Alle spindoktorerne har således som endelige mål at nå vælgerne, når de forsøger 
at påvirke dagsordenen. For som Spindoktor D. siger:  
 
”Som jeg siger til politikerne, så er det enormt fint, at de arbejder 60 timer om 
ugen, men hvis der ikke er nogen, der hører om det, så er det lige meget. Det er en 
måde at skabe politik på og få opmærksomhed på. Politisk meningsdannelse sker 
gennem konflikt og begivenheder” (Spindoktor D., bilag 17). 
 
Spindoktor B. tænker også på at komme i medierne med forslag, som rammer de 
vælgere, som endnu ikke har besluttet sig for, hvad de skal stemme. Spindoktoren 
påpeger, at lige meget om målet er at skabe debat, øge opmærksomheden omkring 
et nyt politisk initiativ eller skabe opmærksomhed på en politisk kandidat, så 
handler det i sidste ende altid om at ramme vælgerne.  
 
 
5.8.5. Placering, kildevalg og udgivelsestidspunkt 
Opmærksomheden til politikerne kan både komme til udtryk i placeringen af 
historien, spalteplads, kildevalget m.m.. Disse er derfor områder, som 
spindoktorerne og politikerne er interesserede i at forhandle om. Når det gælder 
den gode placering, så siger Journalist A., C. og D., at de hverken kan eller vil love 
spindoktorer en topplacering af deres historie i avisen. Samtidig siger Spindoktor 
F., at vedkommende meget sjældent presser journalisterne, men: ”Vi forsøger altid 
at give så meget snor som muligt, for som vi siger til journalisten: ’Jo bedre 
placering, du giver den her, jo mere fleksibilitet har du i forhold til, hvornår den 
skal offentliggøres’” (Spindoktor F., bilag 19). Spindoktoren ved således, at jo 
længere tid vedkommende giver journalisten til at skrive historien, jo større chance 
er der for, at historien får en forside. Selvom vi ikke ved, hvor udpræget det er at 
forhandle om placeringer af nyheder, så vil vi ikke udelukke, at det sker. ’Udvalget 
om embedsmænds rådgivning og bistand til regeringen og dens ministre’ 
konkluderer f.eks. i deres rapport, at ”… der sker en forhandling om placeringen 
og omfanget af behandlingen af historien samt eventuelt tidspunktet for 
offentliggørelsen i mediet – f.eks. om søndagen, hvor avisernes oplag er størst, og 
nyhedsudbuddet er begrænset” (Betænkning 1443, 2004:231). Placeringer af 
historier vil vi derfor også betegne som en handelsvare, som journalisterne har. 
 
Udvalget når samtidig frem til, at der sjældent bliver indgået aftaler om en bestemt, 
positiv vinkling af historien, eller om hvilke kilder journalisten skal benytte:  
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”Enkelte interviewpersoner har dog over for udvalget peget på, at der i visse 
tilfælde vil være en underforstået forventning om en positiv vinkling, ligesom det 
kan ligge i luften, at en negativ vinkling kan resultere i sanktioner fra ministeriet i 
form af, at det pågældende medie eller den pågældende journalist ikke i fremtiden 
får tilbudt solohistorier” (Betænkning 1443, 2004:231).  
 
Disse resultater bekræftes af vores interviews. Journalist A. og B. forklarer f.eks., 
at der er nogle indforståede aftaler, som skal overholdes, når journalister får 
historier fra spindoktorer:  
 
”Der ligger mere nogle implicitte gentlemen-agreements om, at hvis man f.eks. får 
serveret en historie af Enhedslisten, så citerer man også Johanne Schmidt-Nielsen, 
og det er ikke noget, man forhandler. Det er bare noget, man gør. For nyligt havde 
vi en praktikant, som ikke gjorde det, og så blev de sure over, at de ikke blev 
citeret, og det forstår man jo godt. På den måde er det noget med høflighed, og det 
skal helst være en langvarig relation, man opbygger” (Journalist A., bilag 8). 
 
Det er derfor en del af de indforståede spilleregler, at journalister citerer relevante 
politikere fra det parti, der har givet historien. Dette vil vi betegne som endnu en 
handelsvare. Til slut skal det nævnes, at i og med journalister til en vis grad står til 
rådighed for at udgive en god historie fra spindoktorerne, ser vi også, at 
udgivelsestidspunktet er en handelsvare hos journalisterne. F.eks. oplevede vi i 
vores praktik, at journalister får statsministerens åbningstale til Folketinget på 
forhånd, men at de venter med at skrive om den, til det er tilladt. Lignende sker 
med udspil og diverse andre taler. Journalisterne kan således i en vis grad love et 
bestemt udgivelsestidspunkt til gengæld for en god historie.  
 
 
5.8.6. Information: Sladder og politiske vurderinger 
Det er værd at bemærke, at journalister har andre handelsvarer end 
opmærksomhed, placering, kildevalg og udgivelsestidspunkt, som spindoktorer er 
interesserede i. Disse er der ikke skrevet meget om, men vi vil her komme ind på to 
punkter, nemlig sladder og politiske vurderinger. 
 
Noget af det, som spindoktorerne gerne vil have til gengæld for deres historier, er 
information. Information er, i spindoktorernes optik, ofte nyheder om sladder 
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og/eller politiske vurderinger omkring, hvad der foregår i de andre partier. Disse 
gives som fortrolig baggrundssnak fra journalist til spindoktor. Både Spindoktor E., 
Journalist D. samt de to politiske kommentatorer, Journalist E. og F., som vi 
introducerer i næste afsnit, bekræfter dette. 
 
”Når man har de der møder, så får man også information fra journalisterne. Det 
er ikke ment på den måde, at de sidder og prisgiver oplysninger, de har fra andre, 
men de har også nogle vurderinger af, hvordan tingene ser ud. Derudover har de 
talt med en masse mennesker, og derfor har de forskellige fornemmelser af, 
eksempelvis hvad S og SF er på vej med af ting og så videre: ’Er de internt uenige? 
Er de nervøse for sagerne med Henrik Sass?’ Og alt sådan noget” (Spindoktor E., 
bilag 18). 
 
Spindoktorerne betragter således journalisterne som aktører med væsentlig viden, 
idet journalisterne har et bredt netværk. Journalist D. forklarer også, hvor vigtig 
sladder er at have for ham: 
 
”Christiansborg er jo et slot, hvor man sladrer og enhver spiller herinde sladrer 
rundt, og det er så sådan en slags ’byttegunst af sladder.’ Jeg giver gerne noget 
sladder eller viden videre, hvis jeg får noget bedre i bytte. Det bliver måske ikke 
lige sagt med de ord, som jeg siger nu, men er man trænet nok i det, så ved man 
præcis, hvad det handler om” (Journalist D., bilag 11). 
 
Spindoktorerne og journalisterne har svært ved at konkretisere, hvilke former for 
sladder det er mest interessante. Journalist D. påpeger imidlertid, at spindoktorer 
ikke kun sladrer om oppositionen. F.eks. holder de to regeringspartier Venstre og 
Konservative ikke altid sammen. Spindoktorerne fra Venstre og Konservative 
kommer nemlig begge til journalisten jævnligt med henblik på at få informationer 
om hinanden.  
 
”Hvor underligt det end lyder, så kan de (Venstre og Konservative red.) ikke 
kommunikere direkte, fordi så får de ingenting at vide. Så de skal gå til nogle 
mellemmænd. Jeg er ikke ansat som mellemmand overhovedet, men jeg skal jo 
have noget for det. Så utallige gange har der været et tip fra V-siden om K-siden 
og omvendt, som går til mig” (Journalist D., bilag 11). 
 
Ifølge Journalist D. er det altså en bevidst handling, når spindoktorerne giver noget, 
som kan være ødelæggende for et andet parti. Journalisten mener, at konkurrencen 
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mellem de politiske partier i sidste ende er til journalistens fordel, fordi 
vedkommende får gode historier ud af det: ”Så der er sådan en ødelæggende intern 
effekt, hvor spinneriet i virkeligheden går i opløsning og bliver til mediernes og 
min fordel, fordi der er en intern konkurrence” (Journalist D., bilag 11).  
 
Vi har ikke kunnet finde litteratur, som nævner information som handelsvare. Niels 
Krause-Kjær beskriver imidlertid, hvordan journalisterne indbyrdes og uden for 
citat udveksler anekdoter og tjekker vurderinger hos hinanden og derved bliver 
enige om, hvad der skal skrives (Kjær, 2000:99).   
 
 
5.9. Kommentatorens rolle i forhandlingen 
Efter vores interviews har vi fundet ud af, at der er en tredje part i forhandlingerne 
mellem de traditionelle politiske journalister og spindoktorer – nemlig de politiske 
kommentatorer. Vi har snakket med Journalist E. og F., der begge arbejder som 
politiske kommentatorer på henholdsvis et større og et mindre medie. 
 
Politiske kommentatorer har typisk en journalistisk eller forskningsmæssig 
baggrund og arbejder primært med at give analyser og kommentarer om det 
politiske spil i medierne. Dette hænger sammen med, at nyhedsformidlingen, som 
der kunne ses i de tre aldre, har taget et skifte fra at handle om det realpolitiske (om 
det, politikerne og partierne siger og gør) til at handle om strategiske overvejelser 
om det politiske spil. De politiske kommentatorer fungerer således som en form for 
translatører – fortolkere, der behandler politik som et strategisk spil (Lund, 
2008:29-30). Kommentatorerne er i dag mere brugt end nogensinde før.  Faktisk er 
analyser og kommentarer tredoblet i medierne på bare 12 år fra 1994 til 2006 
(Dalen, 2008:73). Journalist F. fortæller ligeledes, at vedkommende kun skrev to 
ugentlige analyser til sit medie, da vedkommende blev ansat. I dag skriver 
Journalist F. både flere analyser til det trykte, ligesom også internettet kræver flere 
arbejdstimer. Også nyhedskanalerne TV2 NEWS og DR Update låner til tider 
Journalist F.. Det er således ikke kun de skriftlige medier, men også de 
elektroniske, som bruger kommentatorer i stigende grad. Ifølge Journalist F. er der 
brug for translatører som ham:  
 
”Fordi politik kan være svært at gennemskue, både substantielt og fagligt, kan det 
være godt, at der kommer en pædagog på, som kan forklare, hvorfor man nu gør 
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det her med 2020-planen f.eks., og som har indsigten og fagligheden til at gøre 
tingene simpelt og forståeligt” (Journalist F., bilag 13). 
 
Læserne, lytterne og seerne har kort sagt brug for en fortolker til at forklare, hvad 
de komplicerede politiske udspil går ud på. Grunden til, at vi har adskilt 
kommentatorerne fra de traditionelle politiske journalister, er ikke kun fordi, de 
skriver forskellige genre. Det er også fordi, de har forskellige arbejdsforhold, 
hvilket medvirker til, at kommentatorerne har et andet (forhandlings)forhold til 
spindoktorerne. Dette forhold vil vi beskrive nærmere i det følgende.  
 
Journalist F. fortæller, at vedkommende, som er kommentator på et større medie, 
har direkte numre på stort set alle politikere, heriblandt statsministeren. Derved kan 
journalisten, hvis vedkommende ønsker det, gå udenom spindoktor-leddet. 
Journalist F. forklarer, at grunden til det er, at der er en rangorden inden for 
kommentatorerne: 
 
”Det er klart, at hvis du tilhører den lille gruppe af kommentatorer, der enten kan 
optræde i tv til et stort publikum, eller som jeg kan skrive en analyse, der er enormt 
mange, der gider læse, så sidder de og holder øje med, hvem det er, som det ville 
være dumt ikke at være i kontakt med. For er man ikke i kontakt med os, så kan 
man heller ikke få os til at forstå, hvordan de ser på verden. Der kommer jeg 
igennem i forhold til dem, jeg skal, og jeg kommer også hurtigt igennem til dem” 
(Journalist F., bilag 13).  
 
Ingen af de andre traditionelle politiske journalister, som vi har talt med, har 
samtlige telefonnumre på politikerne. Vi ser således, at de politiske 
kommentatorer, som er mest på i mediebilledet, har et bedre forhold til 
spindoktorerne og politikerne end journalisterne. Dette kan skyldes, at det er en 
stor fordel for politikere, hvis kommentatorer bakker deres politiske dagsorden op. 
Spindoktor F. og E. bruger i hvert fald en del tid på at forsøge at påvirke 
kommentatorer til at sige de ting, de gerne vil have: ”Når der nu er så mange 
eksperter, så er det nogle gange bedre, de siger, at det ministeriet gør, er klogt, 
end at ministeren selv siger, at ’det er enormt klogt, det jeg gør’” (Spindoktor F., 
bilag 19). Journalist E. bekræfter, at spindoktorernes oplysninger langt hen ad 
vejen afspejler vedkommendes analyser, og det derfor også er en måde for dem at 
sætte dagsordenen på. 
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Kommentatorer har nemmere ved at spå om politikeres handlinger og den politiske 
udvikling end de traditionelle politiske journalister. Det skyldes, at de traditionelle 
journalister i højere grad er afhængig af kilder, der kan give belæg for det, de 
skriver (Hjarvard, 2008:93-94). Journalister går således ofte til deres kilder med 
henblik på at skrive en specifik historie. Det betyder, at deres kontakt med 
politikere og spindoktorer ofte er kortvarig og til citat. Kommentatorer arbejder 
derimod anderledes, idet de udelukkende taler til baggrund: ”Så når vi mødes, 
varer det en time til halvanden, hvor jeg sidder og taler mere om det samlede 
politiske billede og med dybe punktslag på nogle af de sager eller 
problemstillinger, som jeg kan se, de arbejder med” (Journalist F., bilag 13). 
Journalist F. har derfor længere, men færre møder med sine kilder end de politiske 
journalister generelt. Fordelen ved at tale til baggrund er, at kommentatoren 
kommer tættere på, hvad der sker. Ulempen er dog, at kilden ikke bliver hæftet op 
på et citat, og det derfor er kommentatoren, som bliver hængt op på en eventuel 
fejlvurdering. Dette giver spindoktorerne og politikerne større mulighed for at 
manipulere. Både Journalist F. og E. oplever imidlertid ikke, at dette er noget 
problem. Journalist F. henviser til spillereglen om, at man kun snyder hinanden én 
gang (som vi har beskrevet tidligere i specialet), mens Journalist E. fortæller, at 
vedkommende forsøger at undgå at blive spinnet ved at snakke med så mange 
kilder som muligt for at samle flere oplysninger at vurdere ud fra. Journalist F. 
forklarer også, at: ”… når man i det hele taget beskæftiger sig med politik, så lærer 
man hurtigt, at alle har en dagsorden, og det hører med til det almindelige 
politiske håndværk at kunne gennemskue det” (Journalist F., bilag 13). Spin og 
manipulation kan således ske for alle, både for de traditionelle politiske journalister 
såvel som for kommentatorerne, og det er en del af spillet på Christiansborg at 
kunne håndtere. Samtidig kan alle spinne – ikke kun spindoktorerne. Journalist F. 
henviser f.eks. til, at vedkommendes største analytiske fejltagelse ikke blev lavet 
pga. en spindoktor, men pga. en minister og hans nærmeste kollegaer, som 
spinnede journalisten. Journalister skal derfor altid være varsomme. Endelig 
nævner Journalist F. sin magtfaktor som en forklaring på, hvorfor spindoktorer 
ikke forsøger at manipulere ham: 
 
”Der er nogle, som de (spindoktorerne red.) prøver at hive armen ret meget rundt 
på, og så er der andre, de ikke tør gøre det på. Måske fordi, nu skal jeg ikke sidde 
og overspille, det lyder latterligt, men vores magt er for stor. Det skal man ikke 
tage fejl af. Det er en meget stor indflydelse at have at kunne fungere som en 
fortolker over for et meget stort publikum” (Journalist F., bilag 13).  
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Dette indikerer, at den politiske definitionsmagt, som kommentatorerne har til at 
påvirke politikkens tolkningsramme, er stor. Når det kommer til 
forhandlingssituationen, så er den også anderledes mellem spindoktorer og 
kommentatorer. Kommentatorer går nemlig uden om den trafik, som handler om 
salget af de gode historier. Spindoktorer sælger altså ikke historier til 
kommentatorerne. De bruger i stedet kommentatorerne til at få politiske 
vurderinger, der, ligesom med journalisterne, sker i form af fortrolig 
baggrundssnak: 
 
”Hvis jeg udelukkende ringede til dem for at stille spørgsmål, og de aldrig fik 
noget den anden vej, så ville de nok tage telefonen og svare, men de ville gøre det 
lidt kort eller blive trætte af det i længden, hvis de ikke følte, at de fik noget igen. 
Hvis man sætter et møde i stand og får en øl eller en kop kaffe med en af dem, så 
skal man være beredt til som journalist, at man også har noget selv at byde ind 
med, ellers gør man sig selv relativt uinteressant. Det er meget fair, at begge 
parter kan byde ind med nogle analyser” (Journalist E., bilag 12). 
 
Dette bekræfter Spindoktor D., E. og F.: 
 
”Det, det giver mig, er, at jeg hører, hvordan andre folk ser på det. De sidder jo 
som redaktører, analyseskribenter eller kommentatorer, så jeg hører, hvad der 
foregår i hovedet på dem. Det er udmærket” (Spindoktor D., bilag 17).  
 
Journalist E. forklarer ligeledes, at spindoktorerne kan bruge journalistens kritiske 
og uvildige vurderinger til at fange en mulig kritik med deres politiske linje eller 
udspil, før oppositionen går til dem. Kommentatorernes handelsvare er således at 
give politiske vurderinger til spindoktorerne. Vi ser forskelle og ligheder mellem 
de traditionelle politiske journalister og kommentatorer i figuren på næste side. 
Selvom der er en del forskelle, så er spindoktorernes endelige mål med 
kommentatorerne præcis de samme, som de har med de traditionelle politiske 
journalister; nemlig at give deres politiker opmærksomhed for derved at skabe 
politik og forhåbentlig nå vælgerne i sidste ende. 
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Journalister Kommentatorer 
Skriver primært nyhedsartikler Skriver primært analyser og 
kommentarer 
Hurtig kildekontakt, ofte Længere varig kildekontakt, sjældent 
Snakker helst til citat Snakker kun til baggrund 
Bruger spindoktorer til: Bruger spindoktorer til: 
At få de ”gode historier” (direkte i 
f.eks.) meddelelser eller (indirekte) i 
form af baggrundssnak 
At lave politiske vurderinger ud fra 
 Baggrundssnak, især om det strategiske 
spil og langsigtede politiske mål 
Spindoktorer bruger journalister til: Spindoktorer bruger kommentatorer 
til: 
At få information i form af sladder 
og/eller politiske vurderinger 
At få politiske vurderinger 
At give deres politiker positiv 
opmærksomhed i forskellige 
artikelgenrer, ofte nyhedsartikler 
At give deres politiker positiv 
opmærksomhed i kommentarer og 
analyser 
At skabe politik og derved nå vælgerne At skabe politik og derved nå vælgerne 
 
 
5.10. Opsummering 
Ud fra teorikapitel 3. og analyserne i kapitel 4. og 5. kan vi se, at der er en 
passendehedslogik på Christiansborg, som både inkluderer modspillermodellen og 
udvekslingsmodellen. Vi ser, at der i forholdet mellem spindoktorer og journalister 
eksisterer en passendehedslogik, som vi har illustreret i figuren på næste side. 
Cirklen skal forestille at være passendehedslogikken på Christiansborg, som både 
indeholder boksene med udvekslings- og modspillermodellen: 
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Passendehedslogikken på Christiansborg 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ud fra figuren ovenfor ses det, at passendehedslogikken både indeholder 
udvekslingsmodellen og modspillermodellen. I modspillermodellen hersker ideen 
om, at medierne er en fjerde statsmagt. Her kontrollerer journalisterne 
magthaverne, og de er derfor til en vis grad modstandere af spindoktorerne. 
Spindoktorerne bruger derimod medierne til at fremme diverse egeninteresser; til at 
skabe politik. Dette kan f.eks. ske ved, at spindoktorerne sender pressemeddelelser 
ud, så politikerne får så megen positiv omtale i medierne som muligt. Modsat 
arbejder spindoktorerne også som en form for gatekeeper, som skal modarbejde 
Fælles spilleregler 
Spindoktorer  
Modspillermodellen 
Udvekslingsmodellen 
Journalisterne 
Medierne er en 
fjerde statsmagt 
 
Arbejder ud fra 
nyhedskriterier 
 
Arbejder ud fra  
en deadline 
 
Arbejder ud fra 
en redaktionel 
arbejdsdeling 
 
Bruger 
strategier for at 
nå egne mål 
 
Man må kun 
snyde hinanden én 
gang 
 
Der skal være en 
gensidig respekt 
og tillid 
 
Der er en gensidig 
bevidsthed om, at 
parterne har hver 
deres interesser og 
strategier 
 
Journalisternes 
passendehedslogik 
dominerer 
 
Forhandler om 
forskellige varer 
 
Arbejder for at 
skabe politik og 
nå vælgerne 
 
Skal sørge for 
positiv omtale i 
medierne 
 
Ønsker at lægge 
negative 
historier ned 
 
Bruger 
strategier for at 
nå egne mål 
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journalisterne og sørge for, at negative historier lægges ned. I spindoktorernes 
arbejde bruger de flere strategier for at nå egne mål: F.eks. kræver spindoktorerne 
ofte at få rammerne at vide forud for et interview. Spindoktorerne kan også via 
pressemeddelelser og events skabe rammerne for journalisternes artikler. 
Spindoktorerne kan mindske den information, journalisterne får, ved at give 
skriftlige frem for mundtlige svar. Det er også udbredt, at spindoktorerne deler 
journalisterne op i A- og B-hold for at få en sag bedst muligt dækket. Endelig kan 
spindoktorerne kræve spørgsmål forud for interview eller blackliste journalister, 
hvilket dog ikke er udbredt.  
 
Vi har også valgt at putte journalisternes passendehedslogik under 
modspillermodellen. Her arbejder journalisterne ud fra de kendte fem 
nyhedskriterier. I analysen så vi, at der i sær bliver lagt vægt på konflikt. Samtidig 
vil vi inkludere solohistorier til nyhedskriterierne, da også disse er nogle, 
journalisterne vægter. Journalisterne arbejder samtidig ud fra en deadline, hvor 
tidsfaktoren kan være en begrænsning for det, de når at producere. Også 
arbejdsdelingen betyder meget for, hvor mange ressourcer journalisterne har til at 
lave historier. I analysen påpegede vi endvidere, at det ikke kun er spindoktorer, 
der spinner. Også journalisterne bruger strategier for at nå egne mål: Journalisterne 
kan således true med at offentliggøre information, hvis spindoktorerne ikke 
samarbejder, lægge billet ind på udspil i henhold til reglerne for spindoktorer, 
presse en politiker til at tale, hvis journalisterne har en god historie samt dele 
politikerne op i A- og B-hold. 
 
Ud fra overstående tegner sig et konfliktfyldt forhold mellem journalister og 
spindoktorer. Vi fandt imidlertid ud af, at dette langt fra alene er tilfældet. For 
selvom journalisterne ser sig selv som en fjerde statsmagt, så indgår de også i 
forhandlinger med spindoktorerne. I boksen under udvekslingsmodellen har vi 
opridset de fælles spilleregler, der eksisterer i forholdet mellem spindoktorer og 
journalister. Her må man kun snyde hinanden én gang, dette er pga., at journalister 
og spindoktorer vægter, at der skal være en gensidig respekt og tillid imellem dem. 
Denne kommer f.eks. til udtryk ved, at der er enighed omkring, hvornår der 
snakkes til baggrund, og hvornår der tales til citat. Samtidig ser vi, at der mellem 
journalister og spindoktorer er en gensidig bevidsthed om, at parterne har hver 
deres interesser. Journalisterne er således klar over, at spindoktorer har egne 
strategier, hvor de f.eks. deler journalister op i A- og B- hold. Journalisterne 
fortæller dog, at de godt kan forstå, hvorfor spindoktorerne gør det. Omvendt 
forklarer spindoktorerne, at de ved, at journalisterne arbejder ud fra 
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nyhedskriterier, hvor konflikt og solo er af høj værdi. Dette udviser de også 
forståelse for, idet de imødekommer disse i deres arbejde. Faktisk så vi i teorien og 
analysen, hvordan det ofte i praksis er journalisternes passendehedslogik, som 
dominerer. F.eks. tænker spindoktorer meget i, at journalisterne skal have tid til at 
skrive en historie, så den bliver god og får en god placering m.m.. Ovenstående 
danner grundlag for, at journalisterne og spindoktorerne kan indgå i forhandlinger 
om forskellige varer på trods af forskellige interesser og strategier. Af samme 
grund ser parterne det som positivt, at de begge er på ”Borgen”, og de ser ingen 
problemer i at mødes til en kop kaffe i ny og næ og tale til baggrund.  
 
Overordnet ser vi modellen som en beskrivelse af den passendehedslogik, der 
eksisterer i forholdet mellem spindoktorer og journalister. Da de agerer som to 
aktører med forskellige interesser, så er vi imidlertid bevidste om, at de også har en 
passendehedslogik hver. Spindoktorernes passendehedslogik består således både af 
boksen med ’Spindoktorernes interesser’ under modspillermodellen og ’De fælles 
spilleregler’ under udvekslingsmodellen. Ligeledes kan boksen ’Journalisternes 
passendehedslogik’ under modspillermodellen ikke adskilles fra ’De fælles 
spilleregler’, der er under udvekslingsmodellen. De fælles spilleregler har nemlig 
betydning for journalisternes kildeforhold, som også er en del af deres 
passendehedslogik. 
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6. Mediernes rolle i den tredje alder 
I dette afsnit vil vi diskutere og problematiserer, hvorvidt man, på baggrund af 
vores analyser af forholdet mellem de politiske journalister og spindoktorer på 
Christiansborg, kan betragte medierne i den tredje alder som en politisk institution. 
Vi har i analyseafsnittene både præsenteret nogle af de fælles, såvel som interne 
strategier, handelsvarer og spilleregler, der er på Christiansborg. Disse bruges til 
først at diskutere, hvorvidt medierne er en institution. Derefter vil vi gå ind i den 
mere komplekse diskussion omkring, hvorvidt medierne er politiske. Til slut fører 
dette til en endelig konkluderende diskussion omkring mediernes rolle i den tredje 
alder. I diskussionen vil vi endvidere præsentere og bruge det sidste af vores 
kvalitative empiri, som ikke blev brugt i analysen. 
 
 
6.1. Medierne som institution 
I forrige kapitel opsummerede vi den passendehedslogik, som vi mener, de 
politiske journalister arbejder ud fra i dag. Denne består kort sagt af: Medierne som 
en fjerde statsmagt, nyhedskriterier, deadline, arbejdsdeling, strategier (under 
modspillermodellen) samt de fælles spilleregler (under udvekslingsmodellen). 
 
Vi er allerede gået i dybden med disse punkter i analysen, og vil derfor blot kort 
pointere, at vi ud fra ovenstående kan se, at der hersker nogle fælles normer, regler 
og rutiner blandt de journalister, vi har talt med. Det betyder, at vi mener, at 
medierne er en institution, hvilket vi nu vil uddybe. Vi er bevidste om, at medierne 
har forskellige nicher. Det betyder, at en historie i Jyllands-Posten f.eks. ikke altid 
bliver til en historie i Information. Derved er de overordnede nyhedskriterier som 
indgår i passendehedslogikken ikke altid dækkende for journalisternes nyhedsvalg. 
Passendehedslogikken kan derfor godt problematiseres. Vi vil ligesom Cook 
påpege, at medierne ikke er ens, selvom de er en del af samme institution. De 
journalister, vi har talt med, kommer således både fra store og små medier, med 
lang og kort deadline, med få og mange ressourcer osv.. Det kan have betydning 
for deres status (om de er på spindoktorernes A- eller B-holdet) og dermed 
nyhedsvalg, fordi de store medier får tilbudt flere og bedre historier end de små. 
Overordnet så vi dog i analysen en udbredt tendens til, at journalisterne alligevel 
arbejder ud fra en fælles passendehedslogik, som danner rammerne for deres 
arbejdsgang og nyhedsvalg. Denne passendehedslogik er kendt blandt 
spindoktorerne – måske fordi mange spindoktorer er tidligere journalister – og de 
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bruger journalisternes passendehedslogik, såsom nyhedskriterierne, i deres arbejde. 
At medierne er en institution med en fælles passendehedslogik, gør således 
arbejdet mere organiseret og overskueligt både for journalisterne, når de vælger 
nyheder, og for spindoktorerne, når de sælger historier.  
 
 
6.2. Medierne som politisk institution 
Selvom medierne er en institution, betyder det ikke nødvendigvis, at de også er 
politiske. I vores interview oplevede vi ambivalente holdninger til, om medierne 
kan opfattes som politiske. Vi vælger derfor at dele definitionen af politisk op i to.  
 
Den første definition handler om, at medierne kun er politiske, hvis de har et 
bevidst politisk mål, de aktivt arbejder for. Dette så vi f.eks. under den første alder 
med partipressen, hvor journalisterne arbejdede aktivt på et politisk medie. Ud fra 
analysen kan vi se, at vores interviewpersoner ikke mener, medierne er politiske i 
denne forstand. Der hersker tværtimod både blandt journalister og spindoktorer en 
forståelse af medierne som en kontrollerende fjerde statsmagt, der skal rette op på 
uretfærdigheder. Selvom medierne huser journalister af forskellig politisk 
overbevisning, så ses medierne altså overordnet set ikke som værende politiske. Af 
samme grund giver begge parter også udtryk for, at de er tilfredse med mediernes 
håndtering af politiske forhold. Kun 10 pct. af journalisterne og 16 pct. af 
spindoktorerne i vores spørgeskemaer synes, at de danske medier informerer 
borgerne ’dårligt’ eller ’særdeles dårligt’ om politiske forhold. Havde medierne 
arbejdet politisk aktivt, så tror vi, en større utilfredshed havde vist sig.  
 
Der er heller ingen direkte politiske motiver i journalisternes passendehedslogik. 
De arbejder ud fra journalistiske mål såsom nyhedskriterier og deadline, som ikke 
er politiske mål. Dette er modsat de andre politiske institutioner, som Cook ellers 
sammenligner medierne med, nemlig de politiske partier og 
interesseorganisationer. Vi ser derfor en tendens til, at medierne i den tredje alder 
er blevet historisk selvstændiggjort fra den politiske styring, og de er nu i stedet 
underlagt deres egen logik. Lund nævner, at journalister i dag er mere knyttede til 
hinanden som profession end til politiske partier. Grunden til, at politikere fra 
regeringens partier alligevel citeres tre gange så meget som politikere fra 
oppositionens partier, er ikke fordi, journalister bakker mere op om regeringen, 
men fordi der blandt journalister er en norm om, at de skal søge autoritative svar på 
politiske spørgsmål (Lund, 2002:118). Ud fra den første definition af, hvad der er 
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politisk, vil vi derfor konkludere, at medierne ikke er en politisk institution, da de 
ikke har nogen samlet intention om at påvirke samfundet i en politisk retning. 
 
Der er heller ikke noget, der tyder på, at medierne er tilknyttet et politisk parti i 
dag. I stedet er stort set alle aviser uafhængige af partipolitiske interesser 
(Hjarvard, 2008:80 og Allern, 2001:307). Dette er på trods af, at politikerne fra 
højre ofte beskylder enkelte medier for at være venstreorienterede og omvendt. Et 
eksempel på dette er DR, der i mange år er blevet beskyldt for at støtte den røde 
fløj og har fået kælenavnet ’De røde lejesvende’. Anderledes er TV2, der i de 
journalistiske kræse bliver kaldt for den nuværende regerings medie – et blåt 
medie. Det samme gør sig gældende i henholdsvis Berlingske Media og Politikens 
Hus, der også kaldes for henholdsvis et blåt og et rødt hus.  
 
De politiske beskyldninger kan skyldes, at flere medier stadig bekender sig til 
politiske hovedstrømninger. F.eks. kalder Jyllands-Posten sig for et ”uafhængigt 
liberalt dagblad” (Jyllands-Posten, 2008). Mediernes politiske hovedstrømninger 
kommer oftest til udtryk i ledere, analyser, opinionsstof og prioritering af stof 
(Hjarvard, 2008:77). Selvom aviserne ikke længere er partipolitiske, så har de altså 
stadig en politisk profil (Allern, 2001:307). F.eks. finder Hjarvard, Ørsten og 
Kristensen i en stikprøveundersøgelse i marts og april 2003 ud af, at Jyllands-
Posten dækkede inventionen af Irak langt mindre kritisk end Politiken og 
Information (Hjarvard, 2008:81). Dette, mener vi, kan have en politisk indflydelse 
på befolkningens meningsdannelse i den forstand, at hvis de overvejende 
læser/hører kritisk om regeringens Irak-invention, så stemmer de måske anderledes 
ved næste valg. Andre eksempler kan være personsagerne i medierne om de 
konservative politikere Lene Espersen og Henriette Kjær. Havde personsagerne 
ikke eksisteret, kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt de to politikere var 
trådt tilbage eller ej.  
 
Dette fører os til det, vi vil betegne som den anden definition af, hvad politisk er. 
Her menes der, at medierne er politiske via de enkeltsager, de fokuserer på, som 
kan påvirke politikken og dermed fordelingen af samfundets ressourcer. Det er 
denne definition, som vi også ser, at Cook, Esser og Ryfe betror sig til. Med dette 
menes der, at tidligere tiders ejerforhold og ideologiske bindinger under 
partipressen ikke kan forklare nyhedsudvalget. Journalister handler på baggrund af 
deres passendehedslogik. Problemet er, at passendehedslogikken, som nævnt 
tidligere, prioriterer visse politiske sager frem for andre. Derved kan det siges, at 
medierne bliver politiske – eller som Ørsten nævner, politiserende. Dette stemmer 
108 
 
overens med, at 60 pct. af spindoktorerne, journalisterne og politikerne i Ørstens 
undersøgelse mener, at individuelle medier indtager bestemte politiske positioner 
(Ørsten, 2011:8). 
 
Ifølge den anden definition er det altså ikke kun spindoktorerne og politikerne, der 
kan lave politik via medierne. Også medierne har udviklet sig til en selvstændig 
politisk institution, hvor journalisterne kan påvirke de politiske 
beslutningsprocesser. I den forbindelse vil vi her inddrage de svar, vi får i 
interviewene, da vi spørger, hvorvidt medierne er politiske. Direkte adspurgt mener 
ingen af vores interviewpersoner, at man kan betragte medierne som politiske. 
Spindoktor A., B.,.C., D., E., F. og journalist A., B., D. og E. siger dog, at 
medierne er med til at påvirke den politiske dagsorden. Journalist A. fortæller, at 
måden, journalister søger at påvirke den på, er ved at få bredt deres historier ud til 
så mange medier som muligt. Det handler om at sende historien til Ritzau, som 
videresender den som citathistorie til andre medier. Journalisten fortæller også, at 
man kan udbrede sine historier ved en simpel telefonopringning – f.eks. har 
journalistens redaktør god forbindelse til andre redaktører på TV2 NEWS. 
Spindoktor C., D. og F. bekræfter endvidere, at det giver et lovgivningsmæssigt 
pres på politikere, når medier via enkeltsager søger at påvirke den politiske 
dagsorden:  
 
”Nu så vi det eksempelvis med den der børnehavedreng, der var blevet kvalt i et 
legehus. Og så er der straks nogle politikere, der vil lovgive. Det er lidt det, vi her i 
vores parti forsøger at gå imod, men det er så også rigtig svært at få sin politiker i 
tv i den bedste sendetid, hvor han så bare siger: ’Det er ærgerligt, men det kan vi 
ikke gøre noget ved’” (Spindoktor C., bilag 16). 
 
Politikerne har altså svært ved at sige nej til de følsomme enkeltsager, der 
dominerer mediebilledet. Spindoktor D. forklarer, hvornår det er medierne, der 
primært styrer dagsordenen:  
 
”Medierne styrer meget mere dagsordenen end politikerne rigtig mange dage. Nu 
er det politikerne, der styrer dagsordenen med 2020-planen, men på hverdage, der 
er det mediernes prioriteringer, der styrer spillet” (Spindoktor D., bilag 17). 
 
Vi mener derfor, at medierne sagtens kan ses som værende politiske i forhold til 
den anden definition. Som Spindoktor D. giver udtryk for, er det nemlig 
politikerne, der i høj grad styrer dagsordenen (eller med Cooks term 
109 
 
nyhedsprocessen), når de kommer med politiske udspil, laver events og lignende. 
De fleste hverdage, hvor politikerne ikke har nye udspil, er det derimod 
journalisterne selv, der søger efter nyhederne og sætter den politiske dagsordenen. 
Denne fortolkning er selvfølgelig forsimplet, da journalisternes jagt efter nyheder 
ofte sker i forhandling med kilderne. Også i de dage, hvor der ikke er politiske 
udspil, mener vi således, at kilder kan yde indflydelse på mediernes dagsorden 
under forhandlingerne med journalisterne. Det væsentlige er imidlertid, at der ud 
fra vores interviews tegner sig et billede af, at journalisterne/medierne også er med 
til at påvirke den politiske dagsorden, hvilket derfor også må gøre dem til politiske 
ud fra den anden definition.  
 
Endelig er det værd at gøre opmærksom på kommentatorernes politiske rolle. For 
som nævnt kommer mediernes politiske hovedstrømninger i høj grad til udtryk i 
analyser og kommentarer, som primært skrives af journalister med titlen ’politiske 
kommentatorer’. Disse snakker kun til baggrund med spindoktorerne og bruger 
spindoktorerne til at lave deres politiske vurderinger ud fra. Det forventes således, 
at kommentatorerne kommer med egne politiske vurderinger (på baggrund af de 
kilder, de snakker med) modsat de traditionelle journalister. Af samme grund 
oplever vi, at de politiske kommentatorer har nemmere ved at se sig selv som 
værende politiske i forhold til den anden definition. Journalist E. forklarer f.eks., 
hvordan han via meningsmålinger og samtaler med spindoktorerne kan være med 
til at påvirke politikken:  
 
”Hvis man f.eks. spørger: ’Hvorfor gør I det, det er da fuldstændig vanvittigt, 
hvorfor vælger I ikke den kurs i stedet for?’ Så køber de nogle gange 
argumentationen og siger, at det har man ret i, og så er det med til at skubbe 
politikken i en anden retning. Der er en gensidig udveksling og påvirkning af 
hinanden med argumenter” (Journalist E., bilag 12).  
 
Noget tyder således på, at kommentatorerne ikke er underlagt den samme idé om at 
være en fjerde statsmagt, som de traditionelle journalister.  
 
Kommunikatorerne står så at sige med én fod i den journalistiske lejr og med én 
fod i den politiske. Dette giver anledning til flere problemer. Dels forklarer 
Journalist E. og F., at der er flere kommentatorer, som gætter. Det er altså ikke alle, 
der tjekker deres fakta. Samtidig fortæller Journalist F., at der hos mange 
kommentatorer er en politiske gråzone, idet de fortsat arbejder som rådgivere for 
politikere. Disse to problematikker må siges ikke at stemme overens med de regler, 
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normer og rutiner der ellers hersker i den journalistiske verden. For hvis en 
kommentator gætter, og hvis han stadig arbejder for en politiker eller et parti, så 
arbejder kommentatoren også politisk efter den første definition – som under 
partipressen. Dette er i modstrid med den generelle opfattelse, der er, om, at 
medierne påvirker den politiske dagsorden (efter den anden definition) men stadig 
skal fungere som en fjerde statsmagt. Vi ser, at denne gråzone også gav Henrik 
Qvortrup problemer, da han i en tid arbejdede som redaktør på Se & Hør samtidig 
med, at han fra tid til anden fungerede som politisk kommentator på DR1 
programmet ’Jersild og Spin’. De to stillinger krævede vidt forskellige profiler, 
hvilket endte i et skænderi med politikeren Naser Khader, da Se & Hør påstod, at 
Khader fik lavet sort arbejde. Det resulterede i, at Qvortrup i en periode tog en 
pause som politisk kommentator (DR, 2007). Fordi kommentatorerne i højere grad 
end de traditionelle journalister betragtes som politiske, og fordi de er ansat af 
medierne, så ser vi, at kommentatorerne også er en del af mediernes rolle som 
politisk institution. 
 
Ud fra ovenstående kan vi se, at medierne har bevæget sig væk fra at være politiske 
som under partipressen i den første alder af den politiske journalistik. Noget tyder i 
stedet på, at medierne er politiske på en anden måde i dag. Her sker påvirkningen i 
form af de sager, journalisterne/medierne vægter og de analyser og kommentarer, 
som kommentatorerne skriver. Vi mener således, at medierne kan betegnes som en 
politisk institution i overensstemmelse med den anden definition. Hvorvidt dette 
stemmer overens med den modsatrettede tendens, vi skitserede i analysen om, at 
medierne er en fjerde statsmagt, vil vi nu diskutere nærmere. 
 
 
6.3. Er medierne en politisk institution? 
Vores interviewpersoner mener både, at medierne er politiske i den forstand, at de 
påvirker den politiske dagsorden, men samtidig mener de også, at medierne agerer 
som en fjerde statsmagt, der kontrollerer magthaverne. Spindoktor A. fortæller om 
denne ambivalens: ”Men de (medierne red.) gør nogle gange et forsøg på at sætte 
et emne på dagsordenen – ikke nødvendigvis for at opnå noget bestemt, men for at 
få emnet til debat, og det er vel helt legitimt, det er ligesom med fagforeninger og 
interesseorganisationer” (Spindoktor A., bilag 14). Spindoktor A. ser det altså som 
legitimt, at medierne søger at påvirke den politiske dagsorden, idet de gør det via 
enkeltsager, og ikke politiske sager. I og med påvirkningen sker via enkeltsager, 
som nogle gange er til spindoktorens politiske fordel, andre gange ikke, så mener 
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spindoktoren ikke, at medierne er politiske. Dette ser vi som et udtryk for 
modspillermodellen, hvor medierne ses som en fjerde statsmagt. Det interessante er 
imidlertid, at Spindoktor A. på trods af ovenstående, alligevel sammenligner 
medierne med andre politiske institutioner, nemlig interesseorganisationerne. Dette 
indikerer, at Spindoktor A. til en vis grad opfatter medierne som politiske efter den 
anden definition. ”Problemet” under vores interviews har således været, at 
interviewpersonerne forbinder det at være politisk med den første definition. 
Derfor afviser de påstanden om, at medierne er politiske.  
 
Ud fra ovenstående mener vi, at der er et behov for en ny, mere selvkritisk 
definition af, hvad mediernes rolle i den tredje alder skal være. En definition som 
både rummer ideen om, at medierne er politiske og ideen om, at de til en vist grad 
er en vagthund. Samtidig er forholdet mellem spindoktorer og journalister til dels 
styret af mediernes passendehedslogik, som betyder, at medierne har en indirekte 
politisk magt, når spindoktorer f.eks. vinkler deres historier på solo eller konflikt. 
Det betyder, at en ny definition både skal tage højde for både modspillermodellen 
og udvekslingsmodellen. 
  
Hvis medierne opfattes som havende en ny rolle som politisk institution, vil dette 
løse mange af de nuværende diskussioner og problemstillinger, der er omkring 
medierne som en fjerde statsmagt. I dag vil medierne f.eks. gerne være vagthund, 
men ikke vogtes af demokratiske institutioner ligesom alle andre politiske 
institutioner bliver. Medierne vil også gerne være en fjerde statsmagt, men ikke 
spille nogen politisk rolle (Carlsen, 1999:151). Hvis medierne derimod ses som 
aktører på lige fod med andre, så vil det legitimere, at de til en vis grad spiller en 
politisk rolle qua deres passendehedslogik. Om kriterierne i passendehedslogikken 
så gør medierne berettiget til samtidig at være en fjerde statsmagt, må en ny 
definition tage højde for og genoverveje. 
 
Der dukker dog nogle problematikker op, hvis medierne betegnes som en politisk 
institution:  
 
1. Journalister er ikke gearet til at sætte en politisk dagsorden qua deres 
journalistuddannelse. De journalistiske kriterier for væsentlighed samt 
journalisternes personlige interesser har nemlig ikke meget at gøre med 
samfundsmæssige bekymringer og politisk udøvelse (Cook, 1998:167 og 
169).   
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2. Der er et demokratisk problem i, at befolkningen f.eks. stemmer politikere 
ind i Folketinget. Der er dog ingen, der har valgt journalisterne. De står 
således ikke til ansvar over for nogen. Hvis det politiske system altså er 
blevet mere afhængig af nyhedsmedierne til at kommunikere for sig og 
hjælpe med at udvikle politik, så har det givet sin magt til en institution, 
som hverken er godt designet til det eller er politisk ansvarlig for det 
(Cook, 1998:167 og 169).  
3. Hvis medierne opfattes som en politisk institution, fordi de yder 
indflydelse på den politiske meningsdannelse, så bør uddannelsessystemet, 
retsvæsnet og politiet også have samme titel i og med, de også påvirker 
politikken. Hjarvard kalder derfor i stedet medierne for en ’selvstændig 
samfundsinstitution’, fordi medierne, ligesom uddannelsessystemet, 
retsvæsnet og politiet, ikke har nogen intention om at være en politisk 
institution (Hjarvard, 2008:72).  
 
Til det første kritikpunkt vil vi påpege, at medierne i en ny definition må opfattes 
som værende en politisk institution med andre normer, regler og rutiner end 
partierne og interesseorganisationerne. F.eks. har medierne, som vi så tidligere, 
ikke et bevidst politisk mål, de arbejder hen mod ligesom de to andre har. På 
samme måde som partier og interesseorganisationer ikke har identiske regler, 
normer og rutiner, så har medierne heller ikke de samme regler, normer og rutiner 
som partierne og interesseorganisationerne. Det betyder altså ikke noget, at 
journalisterne ikke er valgt af offentligheden ligesom de politiske partier, for det er 
interesseorganisationerne f.eks. heller ikke, selvom også de yder en politisk magt. 
 
Om journalisterne er gearet til at sætte en politisk dagsorden kan diskuteres: For 
det første har politikerne forskellig uddannelsesmæssig baggrund, hvilket ikke 
nødvendigvis gør politikeren, der er hjemmehjælper, bedre til at sætte den politiske 
dagsorden end journalisten. For det andet ser vi forsat eksempler på, at medierne 
kontrollerer magthaverne – og dermed politikerne. Det betyder, at politiske fejl og 
politisk magtmisbrug, der måske ikke ville være kommet frem, alligevel kommer i 
offentlighedens lys. Vi er bevidste om, at der er mange kategorier, når det kommer 
til fejl og magtmisbrug – alt fra personsager til reelle politiske sager. Pointen er, at 
medierne i visse tilfælde må siges at være gearet til at sætte en politisk dagsorden i 
de tilfælde, hvor de afslører politikere, der ikke selv er gearet til at sætte en politisk 
dagsorden.  
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Problematikken omkring at medierne ikke står til ansvar over for nogen, når de 
udøver politisk magt, vil vi også gerne problematisere. Som Blumler og Kavanagh 
nævner, så kan læsere/lyttere/seere nemlig straffe medier, blot ved ikke at købe 
dem, lytte til dem eller se dem. Hvis et medie viser sig ikke at være troværdigt, kan 
dette altså få konsekvenser for dets videre overlevelse. Vi ser, at seer-, lytter-, 
læsertallet kan fungere som en form for stemme på medierne. Vi er imidlertid 
bevidste om, at de medier, som er underholdene og konfliktsøgende højest 
sandsynligt får flest stemmer, hvilket ikke har noget med deres troværdighed at 
gøre – blot at de appellerer til et bredere publikum. 
 
Endelig kommer problemstillingen om, hvorvidt medierne skal kaldes for en 
politisk institution eller ej, fordi de på visse punkter adskiller sig fra partier og 
interesseorganisationer og samtidig påvirker dagsordenen som 
uddannelsessystemet, retsvæsnet og politiet. Vi har intet forskningsmæssigt belæg 
for at vurdere, hvorvidt også uddannelsessystemer, retsvæsnet og politiet er 
politiske institutioner. Ud fra ovenstående diskussion, empiri og teori vil vi 
imidlertid hævde, at medierne tenderer mod at være en politisk institution. Vi 
mener dog, at der er behov for en anden og ny definition af medieinstitutionen, 
som er politisk, men dels adskiller sig fra, dels minder om andre politiske 
institutioner. 
 
I forhold til kritikpunkterne ovenfor vil vi hævde, at: 1: Det ikke er problematisk, 
at journalisterne ikke er valgt af offentligheden ligesom de politiske partier; 2: At 
medierne i visse tilfælde er gearet til at sætte en politisk dagsorden i de tilfælde, 
hvor de afslører politikere, der ikke selv er gearet til at sætte den, og 3: At seer-, 
lytter-, og læsertallet kan fungere som en form for ”stemme” på medierne. Disse 
punkter kræver dog, at borgerne er opmærksomme på og accepterer mediernes 
rolle som politisk institution. For borgerne kan synes: 1: Det er problematisk, at 
medierne udøver en politisk magt, hvis borgerne fik kendskab til det 
afhængighedsforhold, der eksisterer blandt journalister og spindoktorer, hvor de 
forhandler; 2: At medierne ikke er gearet til at sætte en politisk dagsorden i de 
tilfælde, hvor det er historier, medierne har fået fra en politisk spindoktor, eller 3: 
At det kan være svært at ”stemme” på de medier, de ønsker at støtte eller boykotte, 
hvis de ikke er bevidste om, hvornår journalisterne forhandler, og hvad de har 
forhandlet om. 
 
Befolkningen er ofte stadig i troen på, at medierne udelukkende agerer som 
objektiv vagthund – en holdning der støttes af, at medierne til stadighed får 
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mediestøtte af staten for at sikre en demokratisk debat. Vi ser imidlertid, at 
medierne historisk set har udviklet sig til en aktør, der både forhandler tæt med de 
professionelle kilder og påvirker de politiske beslutningsprocesser via 
mediedagsordenen. Medierne er, som Esser påpeger, en politisk institution med 
interesser på lige fod med andre institutioner. Før en ny definition af mediernes 
rolle kan slå igennem, kræver det således, at borgerne bliver bevidstgjorte om 
begge de roller, som medierne spiller – både i modspiller- og udvekslingsmodellen. 
Ikke før det sker, vil borgerne være bevidste om behovet for en ny medierolle. 
Borgerne kan få øjnene op for dette, hvis medierne f.eks. skriver en afsender på de 
historier, som journalisterne ikke selv er kommet på. For mange borgere vil sikkert 
forholde sig anderledes til en kritisk historie om Socialdemokraterne i Berlingske, 
hvis de vidste, at historien kom fra Venstre. Vi savner derfor en større åbenhed om, 
hvornår journalisterne har forhandlet med spindoktorer, og hvad de har forhandlet 
om i konkrete situationer. En åbenhed, vi sikkert skal kigge langt efter, i og med 
journalisternes troværdighed som vagthund og spindoktorernes ønske om at 
påvirke befolkningen usynligt, vil blive svækket. 
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7. Konklusion 
Vi har løbene igennem specialet besvaret, hvordan spindoktorerne påvirker de 
politiske journalister på Christiansborg, og hvordan journalisterne påvirker 
spindoktorerne. Dette er sket teoretisk såvel som empirisk. I dette afsnittet 
diskuterer og konkluderer vi på, hvordan de væsentligste punkter i teorien stemmer 
overens med vores empiri. 
 
Professionaliseringen i den tredje alder af den politiske kommunikation har 
betydet, at der i dag er kommet et tæt forhold mellem journalister og spindoktorer. 
Blumler og Gurevitch skitserer i den forbindelse to modeller for, hvordan forholdet 
kan se ud: Under modspillermodellen agerer de to parter modstandere, de er ikke 
afhængige af hinanden, og medierne opfattes som en kritisk vagthund. Under 
udvekslingsmodellen er parterne derimod afhængige af hinanden, fordi begge har 
nogle ressourcer, som den anden er interesseret i. Vi har i specialet taget afsæt i 
begge modeller, da vi har set tendenser i begge retninger. Lad os først redegøre for, 
hvordan journalister søger at påvirke spindoktorer i henhold til 
modspillermodellen: 
 
Cook og Ryfe karakteriserer medierne som en politisk institution, idet medierne er 
blevet en lige så stor del af styre-processen, som andre politiske institutioner. 
Medierne er dog ikke politiske på samme måde, som i den første alder under 
partipressen. Journalister er i stedet politiserende forstået på den måde, at de 
arbejder ud fra et fælles sæt af normer, regler og rutiner, som samlet påvirker 
meningsdannelsen og politikken i visse retninger. Vi betegner samlet disse normer, 
regler og rutiner som en passendehedslogik. Her hersker der f.eks. hos journalister 
en enighed om, hvilke nyhedskriterier der gør en historie til en nyhed, ligesom 
redaktionelle vilkår også har en betydning for nyhedsvalget. Passendehedslogikken 
går således på journalisternes egne interesser i henhold til modspillermodellen. Da 
spindoktorer har andre interesser end journalisterne har disse også deres egen 
passendehedslogik. 
 
Vores empiri bekræfter teorien om, at journalister og spindoktorer har hver deres 
passendehedslogik, hvor de agerer modstandere. Ved hjælp af vores kvantitative og 
kvalitative undersøgelser har vi analyseret os frem til, hvad disse konkret består af:  
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Journalisternes passendehedslogik: Spindoktorernes passendehedslogik: 
• - En idé om, at medierne er en fjerde 
statsmagt 
• - Arbejder for at skabe politik og nå 
vælgerne 
• - At journalister arbejder ud fra 
nyhedskriterier 
• - Skal sørge for positiv omtale i 
medierne 
• - At journalister arbejder ud fra en 
deadline 
• - Ønsker at lægge negative historier 
ned 
• - At journalister arbejder ud fra en 
redaktionel arbejdsdeling 
• - Bruger strategier for at nå egne mål 
• - At journalister bruger strategier for at 
nå egne mål 
 
 
Som der kan ses, hersker der blandt journalister en idé om, at de agerer som en 
vagthund, der skal kontrollere magthaverne, præcis ligesom der gør i Blumler og 
Gurevitchs modspillermodel. Af samme grund giver størstedelen af journalisterne i 
vores spørgeskemaundersøgelse udtryk for, at de ikke er afhængige af og sjældent 
tager imod spindoktorernes historier. Journalisterne vælger ud fra deres 
passendehedslogik både nyheder på baggrund af nyhedskriterier, deadline og den 
redaktionelle arbejdsdeling.  
 
Spindoktorer handler også ud fra en passendehedslogik. Deres interesse er at 
arbejde for at skabe politik, så deres politiker/parti kan få flere stemmer. En måde 
at skabe politik på er gennem medierne. Da det er bedst med positiv omtale, 
arbejder spindoktoren oftest med dette som mål, og ønsker ligeledes at lægge 
negative historier ned.  
 
Som der kan ses i figuren, så har både journalister og spindoktorer hver nogle 
strategier, som de bruger til at påvirke hinanden med for at nå egne mål. Disse 
strategier er hos spindoktorer ofte kendt som spinning.  
 
Journalisternes strategier er bl.a., at de kan presse spindoktorer til at få kontakt til 
en politiker ved brug af ”trusler”. Dette sker typisk, hvis spindoktoren går imod 
journalisten og f.eks. ikke vil lade journalisten få et interview. Her oplever vi, at 
journalister kan finde på at true med at skrive i artiklen, at spindoktoren agerer som 
gatekeeper – noget som sætter spindoktoren i et dårligt lys, og som vedkommende 
derfor ikke er interesseret i. En anden måde, hvorpå journalister påvirker 
spindoktorer, er ved, om de vil tage de historier, som spindoktorerne sælger. For 
det er i sidste instans journalisterne, der bestemmer, hvilken artikel der skal 
117 
 
skrives, og hvilken der skal droppes. En tredje måde, journalisterne kan få deres 
historie igennem på, er via arbejdspladsen. Flere af afhandlingens journalistiske 
informanter forklarer f.eks., at de ser det som en stor fordel, at både de, politikerne 
og spindoktorerne arbejder side om side med hinanden på Christiansborg. For det 
kan godt være, at nogle spindoktorer prøver at gemme deres politiker, men 
journalisterne kan altid finde vedkommende fysisk på Borgen. 
 
En anden strategi, vi fandt frem til, spindoktorerne bruger, er at sælge historier. 
Dette sker ved, at spindoktorer dagligt kontakter journalister med det, de synes, er 
en god historie. Nogle gange køber journalisterne historien – andre gange ikke. Når 
spindoktorer sælger historier, deler de journalisterne op i A- og B-hold, hvor A-
holdet, der typisk består af de større medier, får de bedste historier først. En anden 
måde, hvorpå spindoktorerne søger at påvirke journalisterne, er via rammerne. Med 
dette menes, at det er spindoktorerne, der sammen med deres politiker(e) 
bestemmer, om historierne skal gives til enkelte medier, om der skal inviteres til 
pressemøde eller noget helt tredje. Derudover har samtlige partier flere gange om 
året særskilte møder (lands-, sommermøder m.m.), hvor de i høj grad styrer slagets 
gang. Her kan spindoktorerne bestemme, hvad der lægges vægt på, og hvad der 
skal gemmes væk. En tredje strategi er, at de kan beslutte, om journalisterne skal 
have mundtlige eller skriftlige svar. Hvem, der får skriftlige svar, og hvem, der får 
mundtlige, afhænger af størrelsen på mediet. Også her bekræfter spindoktorerne 
nemlig, at de deler journalisterne op i A- og B-hold.  
 
Forholdet mellem journalister og spindoktorer er dog ikke så ensidigt, at de 
udelukkende agerer som modstandere. I specialet skitserer vi teoretisk, hvordan der 
med tiden også er opstået et afhængighedsforhold i form af et fælles sæt af normer, 
regler og rutiner mellem spindoktorerne og de politiske journalister. Også i mødet 
mellem spindoktorer og journalister eksisterer der således en fælles 
passendehedslogik, som vi betegner som passendehedslogikken på Christiansborg.  
 
Ud fra vores empiri fandt vi konkret ud af, hvad det er, der gør parterne afhængige 
af hinanden. Vi fandt ud af, at afhængigheden skyldes de handelsvarer, de hver 
især besidder, og som den anden part er interesseret i:  
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Journalisternes handelsvarer: Spindoktorernes handelsvarer: 
- Information i form af sladder eller 
politiske vurderinger 
- En god historie, som helst er solo og 
gerne indeholder konflikt 
- Kildevalget i form af at vælge en til 
flere kilder, som spindoktoren er 
interesseret i 
- Udgivelsestidspunktet i form af, at 
give en længere deadline, så historien 
får en bedre placering 
- At give kilden opmærksomhed i form 
af forskellige artikelgenrer 
 
- Udgivelsestidspunktet for historien  
- Placeringen af historien i form af 
f.eks. en forside 
 
 
Journalister får således typisk gode historier af spindoktorer til gengæld for, at 
journalister giver spindoktorer information og/eller giver deres politiker(e) 
opmærksomhed – en opmærksomhed, der både kan komme til udtryk i forskellige 
former for artikel-genrer, valget af kilder og/eller placeringen af historien. Endelig 
kan spindoktorerne give en længere deadline til journalisterne til gengæld for, at 
historien får en god placering. 
 
Vi kan ud fra ovenstående konkludere, at journalister og spindoktorer forhandler 
med hinanden, ligesom teorien påpeger. Vi har derudover fundet frem til, hvilke 
spilleregler der gælder, når parterne forhandler. Disse indgår som en del af 
passendehedslogikken på Christiansborg sammen med de to passendehedslogikker, 
vi skitserede under modspillermodellen. Deres fælles spilleregler er: 
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Journalisternes og spindoktorernes 
spilleregler: 
- Man må kun snyde hinanden én gang 
•  
- Der skal være en gensidig respekt og 
tillid 
•  
• - Der er en gensidig bevidsthed om, at 
parterne har hver deres interesser og 
strategier 
• - Journalisternes passendehedslogik 
dominerer 
- Parterne forhandler om forskellige 
varer 
 
Som det kan ses i figuren, så giver interviewpersonerne udtryk for, at de kun må 
snyde hinanden én gang, da et dårligt ry hurtigt rygtes. Journalister og spindoktorer 
lægger således vægt på, at der er en gensidig respekt og tillid mellem dem. Dette er 
på trods af, at parterne til tider også ser hinanden som modstandere. Der hersker 
derfor en bevidsthed hos både journalisterne og spindoktorerne om, at de har 
forskellige interesser og bruger forskellige strategier mod hinanden for at nå egne 
mål. F.eks. synes journalisterne, at det er legitimt og forståeligt, at spindoktorer 
deler dem op i A- og B-hold. Det virker således legitimt at bruge strategier mod 
hinanden, så længe man ikke lyver. Når journalister og spindoktorer forhandler, er 
det journalisternes passendehedslogik, der dominerer. F.eks. pakker spindoktorer 
deres historier ind i de journalistiske nyhedskriterier. Under forhandlingerne 
handles der om de forskellige varer, vi gennemgik ovenfor. 
 
Ud fra ovenstående kan vi konkludere, at påvirkningsforholdet mellem 
spindoktorer og journalister ikke kun går den ene vej, men at begge grupper 
påvirker hinanden på forskellige måder. Dette sker både ud fra deres roller som 
mod- og medspillere. Det er derfor nødvendigt at bruge begge modeller for at 
analysere forholdet mellem parterne. I forlængelse heraf ser vi en problematik i, at 
politiske journalister og spindoktorer til tider har et indspist forhold til hinanden. 
Journalistikken har altid slået på, at de er kritiske og agerer som vagthund. 
Medierne får også mediestøtte af staten med det henblik, at de skal sikre den 
demokratiske debat. Men netop fordi spindoktorer og journalister i hemmelighed 
forhandler, så er den politiske journalistik ikke så kritisk, som den ellers har givet 
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udtryk for, den er. Vi mener derfor, at borgerne bør informeres, når avisernes 
historier stammer fra andre end journalisten selv. Det kan f.eks. gøres ved at skrive 
afsender på historien.  
 
En øget bevidsthed hos befolkningen om at journalister og spindoktorer forhandler, 
vil også få dem til at indse, at medierne er en politisk institution med interesser på 
lige fod med andre institutioner og ikke kun en objektiv vagthund. Vi ser, at 
medierne er politiske via de enkeltsager, de fokuserer på, som kan påvirke 
politikken og dermed fordelingen af samfundets ressourcer. De politiske 
kommentatorer er med deres analyser og kommentarer en del af mediernes rolle 
som politisk institution. Journalister spiller derfor en rolle i det politiske magtspil. 
Dette kan komme til udtryk i præsentationen og formuleringen af politikken – et 
demokratisk problem set i forhold til at borgerne heller ikke er bevidste om, 
hvornår noget politik er politikerens eget, og hvornår noget er mediernes. 
 
På baggrund af ovenstående ser vi et behov for en ny og mere selvkritisk definition 
af, hvad mediernes rolle i den tredje alder skal være. For journalisternes og 
spindoktorernes mod- og medspillerforhold medfører flere demokratiske problemer 
i en tid, hvor borgerne fortsat primært opfatter medierne som en kritisk vagthund. 
Virkeligheden er dog, at dagens forsidehistorie lige så godt være en spindoktors 
forsøg på at lave politik, som det kan være en journalists egen ”objektive” idé, der 
bygger på den journalistiske passendehedslogik med fokus på konflikt. Dagens 
politiske forslag kan ligeledes være dannet på baggrund af mediernes snævre fokus 
på én konfliktpræget enkeltsag; som det kan være politikerens eget forslag, som er 
dannet på baggrund af omfattende undersøgelser.  
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Kronik 
Journalister og spindoktorer forhandler i 
porten på Christiansborg 
 
Til hverdag indgår politiske journalister og spindoktorer i et tæt 
forhold som medspillere, noget vi, som borgere, bør være mere 
bevidste om. Samspillet betyder nemlig, at den politiske 
journalistik måske slet ikke er så objektiv, som vi går og tror 
 
 
Kronik 
 
af Trine Møller og  
Charlotte Boman Hede 
 
Luderjournalistik; et begreb, der 
igennem årtier er blevet forbundet 
med rejsejournalistikken. Med 
luderjournalistik menes der en form 
for journalistik, hvor journalisten 
reklamerer mere eller mindre 
åbenlyst for en vare eller et firma. Til 
gengæld får journalisten en gratis 
rejse. Vi ser en tendens til, at det ikke 
kun er rejsejournalistikken, der bør 
kritiseres for at producere 
’luderjournalistik’. Også den 
politiske journalistik tenderer mod at 
dyrke denne form for journalistik. 
Politiske journalister får nemlig ofte 
goder af spindoktorerne på 
Christiansborg til gengæld for, at 
spindoktorernes politikere får positiv 
omtale. 
     Da Anders Fogh Rasmussen (V) i 
2001 gik ind i kampen for at vippe 
den daværende statsminister, Poul 
Nyrup Rasmussen (S) af pinden, 
introducerede han en ny politisk 
spiller til den danske scene; 
spindoktoren. Siden har spindoktoren 
været en stor del af det politiske 
magtspil på Christiansborg. 
Politikere bruger nemlig i stigende 
grad spindoktorer til at få deres 
budskaber i medierne, så de kan 
skabe politik og nå vælgerne. Det har 
betydet, at der i dag er kommet et tæt 
forhold mellem journalister og 
spindoktorer. Det er borgerne blevet 
gjort opmærksomme på i tv-
programmer som ’Jersild og Spin’, 
og ’Mogensen og Kristiansen’.  
     Ofte har programmernes fokus 
dog været på, hvordan journalister og 
spindoktorer er modstandere. Her er 
det spindoktorerne, som spinner 
journalisterne, ikke omvendt. Vi er 
imidlertid nået frem til en anden 
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konklusion. På den ene side er det 
rigtigt, at journalister og spindoktorer 
til tider agerer modstandere. Her 
bruger de hver især spin for at nå 
egne mål. På den anden side er 
parterne også medspillere, som til 
hverdag forhandler om historier, 
forærer hinanden historier og/eller 
lukker historier ned. Dette forhold 
bør de danske borgere gøres mere 
opmærksomme på, fordi resultatet er, 
at den politiske journalistik, ligesom 
luderjournalistikken, ikke altid ender 
med en objektiv, kritisk artikel. For i 
en forhandlingssituation, bytter man 
naturligvis varer.  
 
Usynlige spilleregler 
I en undersøgelse fra Roskilde 
Universitet af de store dagblades 
forsider i uge 46 i 2008 viser, at 
journalister sjældent finder deres 
historier selv. Faktisk bliver hele 
75,6 pct. af nyhederne 
medproduceret af en kilde, som en 
spindoktor eller kommunikations- 
medarbejder. Journalisterne er derfor 
ikke alene om at skrive deres 
historier. 
     Selvom undersøgelsen er omkring 
halvandet år gammel, så får 
journalister stadig historier foræret. 
Når en spindoktor giver en historie, 
finder der ofte en forhandling sted. 
Vi har i det sidste halve år undersøgt, 
hvordan forholdet er mellem de 
politiske journalister og spindoktorer 
på Christiansborg. På baggrund af 
seks interviews med spindoktorer, 
seks interviews med journalister og 
en omfattende 
spørgeskemaundersøgelse, har vi 
fundet frem til, hvad der konkret 
sker, når parterne forhandler, og hvad 
de handler med.  
     Vi er nået frem til, at der på 
Christiansborg findes nogle fælles, 
usynlige spilleregler mellem de to 
grupper, som de forhandler ud fra. I 
vores interviews giver parterne for 
eksempel udtryk for, at der er en 
gensidig respekt og tillid i mellem 
dem. Det er derfor ikke tilladt at lyve 
over for hinanden, da et dårligt ry 
hurtigt kan sprede sig. Ingen 
journalist ønsker at have et dårligt ry, 
fordi det vil medføre, at 
vedkommende ikke får de gode 
solohistorier af spindoktoren, som 
redaktøren værdsætter. Omvendt vil 
et dårligt ry for spindoktoren betyde, 
at han ikke får den adgang til 
medierne, som hans arbejde kræver. 
Journalister og spindoktorer har altså 
hver nogle ressourcer, som den anden 
er interesseret i. 
     Forhandlinger sker typisk, når 
spindoktoren ringer til journalisten 
for at prøve at ’sælge en historie’. 
Her tilbyder spindoktoren en 
solohistorie til journalisten, hvis 
journalisten giver spindoktoren noget 
til gengæld. For eksempel kan 
spindoktoren kræve, at 
vedkommendes politiker får taletid i 
forbindelse med historien, eller 
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spindoktoren kan stille sig tilfreds 
med at få lidt politisk sladder at vide 
fra journalisten. Sjældne gange 
forhandles der også om 
udgivelsestidspunkt eller placering af 
historien i avisen. Forhandlingerne er 
altid hemmelige og uden for citat, 
skjulte for borgerne. 
  
Kommentatorer forhandler 
Men det er ikke kun de almindelige 
journalister, der får historier. Også de 
politiske kommentatorer tager i høj 
grad del i forhandlingerne. 
Kommentatorerne er med til at 
fortolke politikken for befolkningen. 
Derfor ser vi også, at de er meget 
brugbare for spindoktorerne. For som 
en spindoktor i vores undersøgelse 
siger, så er det bedre:  
     »De siger, at det ministeriet gør, 
er klogt, end at ministeren selv siger, 
at ’det er enormt klogt, det jeg gør.’«   
     Samtidig fortæller to 
kommentatorer om, hvordan de 
mødes med spindoktorer for at få 
intern viden, mens de til gengæld 
giver spindoktorerne sladder og 
politiske vurderinger om andre 
politikere: 
     »Hvis jeg udelukkende ringede til 
dem for at stille spørgsmål, og de 
aldrig fik noget den anden vej, så 
ville de nok tage telefonen og svare, 
men de ville gøre det lidt kort eller 
blive trætte af det i længden, hvis de 
ikke følte, at de fik noget igen,« siger 
en kommentator.  
     Dette vidner om, hvor omfattende 
spillet er på en af de største 
magtpositioner i Danmark.  
 
Mediernes nye rolle  
Hvad, der er iøjefaldende, er, at 
hverken spindoktorerne eller 
journalisterne ser et problem i, at de 
forhandler. Spindoktorerne føler 
nemlig, at de har magten, fordi de 
kan skabe rammen for historien ved 
at arrangere events for journalisterne, 
sende pressemeddelelser ud m.m. 
Journalisterne føler omvendt, at de 
kritisk styrer indholdet, fordi de 
bestemmer, hvilke kilder der skal på 
historien.  
     Et andet etisk dilemma består i, at 
borgerne ikke ved, hvornår 
historierne er forhandlet, og hvad der 
er blevet forhandlet om. For måske 
ville de forholde sig anderledes til en 
kritisk historie om 
Socialdemokraterne i Berlingske, 
hvis de vidste, at den var blevet givet 
til journalisten af en spindoktor fra 
Venstre, og at journalisten til 
gengæld havde tilbudt at citere 
Venstre-politikeren?  
     Mange borgere er fortsat i troen 
på, at medierne er objektive 
vagthunde – måske fordi medierne 
ofte undlader at skrive afsender på 
historierne? Vi ser dog, at der er et 
afhængighedsforhold mellem 
journalister og spindoktorer, som kan 
problematisere mediernes rolle som 
vagthund. Ligesom med 
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’luderjournalistikken’ holdes visse 
dele af arbejdsprocessen bag den 
politiske journalistik nemlig 
hemmelig for borgerne. Derfor 
mener vi, at der bør tages stilling til, 
hvorvidt medierne skal have en ny 
rolle.  
     Vi ser for eksempel en tendens til, 
at medierne bør opfattes som en 
’politisk institution’, ligesom 
interesseorganisationerne og de 
politiske partier. Det bør de, fordi 
mediernes fokus på de journalistiske 
nyhedskriterier, såsom konflikt, 
sensation og identifikation, sætter 
fokus på nogle politiske sager frem 
for andre. Derved har medierne også 
nogle interesser og handler ikke ud 
fra objektive kriterier. Og derved 
legitimeres det måske ligefrem, at 
journalister forhandler med 
spindoktorer om de bedste historier.  
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specialet ”Nyheder til forhandling – 
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